
Ez da bekatu

H
ala erantzun ohi zaio euskaraz hu-
tsegite txiki batengatik barkame-
na eskatzen duenari. Batak «bar-
katu» esan eta besteak «ez da be-

katu» erantzun. Zentzu berarekin erabili berri
ditu hiru hitzok, italieraz, Jorge Bergoglio Eliza
Katoliko Erromakoaren buruak, beste zertxo-
bait gehituta. «Non è un peccato grave», Paris-

ko artzapezpikuak dimi-
sioa ematera eraman du-
ten gertaerez ari da, «i
peccati della carne non
sono i più gravi: haragiz-
ko bekatuak ez dira la-
rrienak». Hitzokin de-
senkusatu nahi izan du
enpresako nagusiak Mi-

chel Aupetitek bere idazkariari egindako laz-
tantxoak eta masajeak («piccole carezze e mas-
saggi»). «Benetako bekatuak», jarraitu du aita
santuak, «aingerutasunarekin (sic) zerikusi
handiagoa duten horiek dira: harrokeria, gorro-
toa».
Pariskoaren artzapezpikuak idazkariarekin

izandako gona afera alde batera utzita, berez
oso argudiaketa arriskutsua da hau, haragizko
bekatuek Elizan adin txikikoen abusuekin izan
ohi duten lotura aintzat hartuta. Haragia ahula
da, eta Eliza urteotan izan da ahulezia batzue-
kin «ulerkorregia». Esaterako, ikaragarria da
aste honetara arte Vatikanoak Kode Kanoniko-
an pederastia delitu gisa sartu ez izana. «Ongi
etorri XVIII. mendera», leitu diot sarean nor-
baiti.
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E
do ukatzailea edo tragatzailea zara.
Ez daukazu beste aukerarik. Ez pen-
tsa adjektiboak hain definitiboak
direnik, gainera: egun horretan jausi

zaren lekuaren arabera, gauza bat edo bestea
izan zaitezke. COVID-19aren kontra txertatua
nagoela esaten badut, esate baterako, leku
batzuetan izan daitekeen pertsonarik normale-

na naiz, baina beste
batzuetan tragatzailea.
Txertoekin egiten ari
diren negozioaz berbetan
hasten banaiz, leku
batzuetan oraindik zen-
tzuari eusten dion per-
tsona naiz, eta beste
batzuetan ea ni ere uka-

tzailea naizen galdetzen didate. Gaixotzeari
beldurrik ez diodala esaten badut, laster hitz
egiten didate komunitateaz batzuek; eta beste-
ek, galdetzen didate ea orduan zergatik ez
dudan maskara kentzen. 
Ez nago izurrite garai lausootan hartu diren

zenbait neurrirekin ados, ez ditut ikusten. Ez
daukat txertoarekin sartu didatenaren beldu-
rrik. Eta bai, badakit nortzuek irabazi duten
orain ere. Ez dezagun, baina, geure burua engai-
natu: alternatiboak direlakoan saltzen dizkigu-
ten gauza askok ere jende bera aberasten dute.
Saiatzen naiz nahi dudana egin eta besteei hala
egin dezaten uzten, baina badirudi garaiak ez
duela inori bakea ematen uzten. Ni, behintzat,
oso epaituta sentitzen naiz, eta nekatzen hasita
nago. 
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H
asi bazara irakur-
tzen artikulu hau,
ziurrenik, ulerte-
rraza gertatu zai-
zu «beste» hitzak
duen esanahia.

Bai horixe: ez noa, ez, ETAdesberdinek
egindakoaz aritzera. Eta ez da izango
hortaz esateko ez dudalako, baizik eta
aspaldi honetan indarkeria politiko
mota ezberdinen arteko tratamendu-
asimetria handiagotu delako, hain zu-
zen ere, Estatu-biktimen kaltetan.
ETAren biktimak behar bezala trata-

tuz gero, poztekoa behar du izan. Au-
rrekoak ez du kentzen, aitzitik, trista-
tzekoa, ordea, behar duela izan, Esta-
tuaren biktimak gizalegez tratatzen ez
direnean. Giza eskubideen zatiezinta-
sunak zera galdatzen du: giza eskubi-
deen bortxaketa larri guztiak, guzti-
guztiak, serio hartu eta justizia estan-
dar parekideekin tratatu behar direla.
Eta hori ez da gertatzen ari Estatuko
biktimekin.
Estatuko biktimaz ari naiz, funtzio-

nario publikoek, autoritateek, edota
haien estalduraz, pertsonak hil, lesio-
natu edo torturatu zituztelako. Zentzu
hertsian hor giza eskubideen urraketa
larriak gertatu dira eta horren aurrean
egile indibidual jakin batzuez gain, Es-
tatuak berak du erantzukizuna. Baina
hemendik aurrera hasten dira arazoak.
Nola jarri martxan justizia, poliziek eta
talde paramilitarrek gure Herrian
egindakoaz?
Lehenengo bide bat epaiketa penala

izan liteke. Baina hura ez da erabili
nahi izan. Hamarkadatan epaileek, fis-
kalek, auzi-medikuek, ofiziozko abo-
katuek, egunkari nagusiek, unibertsi-
tateek, eta enparauek, alde batera be-
giratu zuten. Poliziek edo haien lagun-
tzaileek hil, torturatu, lesionatu eta
erasotu eta gero, ia dena estali egin zu-
ten, eta horren kontrola egin behar zu-
tenek ez zuten ia ezertxo ere egin, ez
bazuten, besterik gabe, kontzientzia

osoz estali, begi aurretik pasatzen ze-
na. Denboraren poderioz egin ezak bi-
de penala itxi du: horri deitzen diote,
batzuetan, amnistia; batzuetan pres-
kribatzea; beste batzuetan «ez zen fro-
gatu» edo «ez zen existitu»; aspaldi
honetan, «polizia-abusua».
Bigarren bidea legeen bitartez saia-

tzen ari da. Besterik ezean, merezi
duen bidea: objektiboki adabakia,
bigarren mailakoa. Euskadin 12/2016
eta Nafarroan 16/2019 legeen bitartez
gauzatzen ari da, eta ikusteko dago
Memoria Demokratikoaren Lege-egi-
tasmo berriaren bitartez ere antzeko
zeozer egiterik dagoen. Legeotan jada
justizia-estandarra jaitsi egin da: ez da
erantzukizun indibidualik egongo,
justizia penala albo batera utzita.
Beraz, biktimen tratamendu pareki-
dea, justua, errotik desagertzen da,
izan ere bakarrik kalte konponketa
eta egia, zatikakoa, ezarri ahalko bai-
tira. Gainera, legeok, berez mugatuak
izan arren, bai Nafarroan bai Euska-
din, oztopoz beterik daude. Bidean
zangotraba etengabekoa izan da jaio
aurretik ere. Alegia, legeen kontrako
errekurtsoak tartekatu dira eta tarte-
katuko dira, beraien eginkizuna geldi-
tzeko; espedienteak osatzeko infor-
mazioa ez da heltzen, ezkutaturik
jarraitzen duelako, ilunpetik atera
nahi ez delako. Askotan, herritar
askoren ikuspegitik gainera, arrazoi-
bide funtsatuez, ez du ematen, aipatu
legeak aplikatzeko orduan «Herri»-
politika baizik eta alderdikeria nagu-
sitzen denik; ez du ematen bitarteko
nahiko jartzen direnik; ez du ematen
horren berri zabala herri-plazan
benetan jarri nahi denik; ez du ema-
ten, beraz, erabat serio eta lehentasun
gorenez kudeatzen direnik.
Oztopoak oztopo, eta, gutxi batzuen

borondate ona gorabehera, legeen
emaitza objektiboki oso urria izaten ari
da: ez daude biktima guztiak, horien
oso ehuneko txikia baizik. Hain beran-
du iritsi ondoren eta konfiantza nahi-
ko sortu ez denez gero, biktima gehie-
nak ez dira hurbiltzen. Biktimak bide-
an galdu ditugu, biktimak hil
zaizkigulako; biktimek konfiantza gal-
du dutelako; biktimek legeen zentzua
eta zertarakoa ulertzen ez dutelako;
biktimek alderdien arteko ika-mika-
rako gaia izan nahi ez dutelako.

Hurbildutako biktimen kasuan kal-
te-konponketa xumea da eta egia oso
zatikatua heltzen ari da, oso motel.
Tantaka. Apurka. Mila zatien puzzle
amaigabean, desitxuratua. Eta, gaine-
ra, egia horren inguruan egon beharko
lukeen estaldura politikoa bigarren
mailako sentitzen da, nori erantzuki-
zuna eskatu behar zaion desagerturik.
Hau da: biktimen kaltea azalarazten
da, baina erantzukizuna, norena da
ba? Ez badago egilerik, nori eskatu be-
har zaio erantzukizuna? Estatuari?
Zeinek eskatzen dio Estatuari indarrez,
koherentziaz, irmotasunez, maiztasun
nahikoz erantzukizun hori? Nork es-
katzen die Guardia Zibilari, Polizia Na-
zionalari, Fiskaltzari, Epaileei, Auzi-
medikuei, isilik egon diren Egunkariei,
intelektualei, gobernuei... haien eran-
tzukizuna hartzeko? Nork exijitzen die
aldiro, behin eta berriro barkamena
eskatzeko, hildakoen, lesionatuen,
torturatuen erantzukizun penalak ar-
gitzeko? Nork altxatzen du abotsa era-
kunde publikoek lehentasun ez-zile-
giak ezarri ezin diren kasuetan, hierar-
kia injustuak eraikitzen dituztenean?
Horren guztiaren faltan indarkeria po-
litikoen arteko asimetria, amildegia, ez
da desagertzen. Eta desagertu ezean si-
nesgarritasuna galtzen da.
Estatuko indarkeria politikoa serio

hartzeak ez du botorik ematen. Esta-
tuko indarkeria politikoa serio hartze-
ak ez du ematen realpolitikdenik. Bai-
na etengabeko diskurtso etiko-moral
absolutuen izenean hainbeste aldiz
entzuten dugunean ETAko biktimen
kasuan, arrazoi osoz gainera kasu
gehienetan, justizia ezin dela erlatibi-
zatu, zergatik besteen kasuetan bai?
Hildako guztiak ez al dira berdinak?
Estatuko biktimen kasuan baimendu-
ta dago Justizia indibidualari uko egi-
tea? Baimenduta dago egia zatika eta
astiro ematea, lausotzea? Baimenduta
dago bitarteko urriekin aritzea? Bai-
menduta dago, laburbildurik, pareki-
deak ez diren estandar ahulekin ari-
tzea?
Gaur Euskadiko 12/2016ko legearen

aurrean estatuko biktima bezala aitor-
tua izan ahal izateko eskari-epea ixte-
koa da. Biktima gehienak ez dira hor
izango. Zergatik ez ba? Autokritika
egin dezagun... eta ondorioak atera.
Ezta?


