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prest

1 nuevo Gobierno Vasco vie-
ne insistiendo en el arre-
pentimiento como un requi-

Si1o nec ein-

cion de los presos con
denados por delitos de terrorismo. Pro-
bablemente, para cualquier per
na al mundo del Derecho podria parecer
algo razonable y logico: si se ha come-
tido un delito, que el culpable pague y

pier Sin embargo, en ningun
ado de Derecho que se precie el arre-
pentimiento es un requisito exigible ni
legitimo. Aun mas: ni siquiera los estan-

dares internacionales de derechos huma
nos hacen mencion alguna al arrepen-
timiento en su documento mas impor-

la' o Reglas minimas de las Naciones
Unidas para el tratamiento de los reclu
s0s). ;Por qué

El Derecho Penal en el Estado Social
y Democratico de Derecho no puede ser
un instrumento coactivo para imponer

un codigo moral a la ciudadania. Por su-

puesto, el Derecho Penal no es ni inmo-
ral ni antiético, pero no d
poco un instrumento que aspire a lo-
grar la perfeccion de los ciudadanos. No
es cometido de un Estado de libertades
laico conquistar el foro interno de cada
persona, ni maximizar la moral. Es al
mucho mas humilde: un medio que per-
mite marcar los limites de los compor-
tamientos

ebe ser tam-

rables. Y para ello basta
con exigir que, una vez que la pena im-
puesta en la condena se ha cumplido, el
interno regrese a la sociedad con la cs
pacidad y la intencion de no volver a ¢
meter actos criminales.
Mas alla de evitar la reincidencia como
fin legitimo de la pena, el ‘ius puniendi’
en palabras de Ferrajoli- deberia pro-
mover un derecho penal «sminimo». Y
ello en el sentido de ‘'minimizar’ una
pluralidad de violencias: k
proviene del (potencial) delincuente; la
violencia in

violencia que

mal que podria desatar-
se por parte de aquellas victimas que,
ante la falta de una reaccion punitiva,
sucumbieran a la tentacion de la ven-

ganza: pero, también, la minimizacion
de la violencia del Estado que, al actuar
., debe aplicar la ley sin excesos y sin

abuso de poder

El derecho penal y el derecho peni-
tenciario cumplen diversas funciones
aln 0 tiempo y promueven un mc
delo de equilibrio y contrapoderes, de
modo que el resultado final sea la me-
nor dosis de violencia imprescindible
Se pretende maximizar los derechos de

todos y oy

izar la violencia, Para ello,
tan importante resulta el castigo como
la forma de su ejecucion, sin ol
pertinentes garanti limites

Las garantias en la aplicacion de la

ley penal v, en concreto, de la ejecucion

Reconocer el
dano causado y
responsabilizarse por
el delito pueden ser
elementos legitimos
en la reinsercion

de la pena no tienen por objeto respon-
der. segun lo dicho, a una suerte de ‘bue-
nismo” humanitario de personas mag
nanimas. Es simple y llanamente una
garantia de control del poder del Esta-
do que puede desplegar su coaccion de
forma legitima contra acciones exter-
nas pero qu o debe. de forma intru
S5Iva, intentar conquistar
de los ciudadanos
uno pag
te saber si lo hace por conviccion o para
una vez neutralizado el
encia no procede Ir mas
alla. No cabe demandar del preso rein
sertado contenidos morales de muy di-
ficil prueba e ;Quees
arrepentirse’? ;Quién
ejercera ese p"lf‘:(‘ r sobre las pers
JCOomo garantize
der para fines ilegitimos?

No obstante, tanto el reconocimien-
to del dano causado como el pro«
n por el delito come-

el foro interno
Al igual que cuando
0 es relevan-

us impuestosr

ar la carcel

go de rein

el foro juridico:

;Como se prueba?

nas?

' que no se use este po

80 de

responsabilizacic

En el caso de condenados por delitos de terrorismo, no cabe demandar del
eso reinsertado contenidos morales de muy dificil prueba en el foro juridico

ntos legitimos de
n. Ahora bien
ese elemento debe contar necesaria

tido pueden ser elem

un proceso de reinserci

mente con la voluntariedad de los inter-
nos. Es una oferta que la persona presa
pued ar o no. Usar, por el contra-
rio, la cos
de transf f
de las personas en prision es propio de
modelos totalitarios y radicalmente con-
trario a los derechos humanos.
Cuando por la ley orga 72003 se
n los requisitos de la ejecu
cién penitenciaria de la mano de la lla-
mada ley de ‘cumplimiento integro y
fectivo de las penas’, aterrizo en el Co-

uca

endurecie

€
digo Penal y en la Ley organica General
Penitenciaria vigentes un caballo de Tro
ya que amenazaba con destruir desde
dentr logica de un sistema peniten-
ciario cuyvo eje central era la reinser-
n. Pero ni siquiera esa norma, critica-
da casi unanimemente por la doctrina
penal, se atrevio a incluir expresa
te el arrepentimiento como requisito in
dispensable.

Por ello, seria recomendable la me-
sura y la contencion de los responsa

Ch

men-

bles politicos en materia de reinsercion
Se trata, no lo olvidemos, de los dere
chos fundamentales de las personas
presas; pero también de donde y como
se fijan las lineas rojas infranqueables

para el ejercicio y control del poder.



