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l. Introduccion.

Atendiendo los nuevos riesgos que surgen en asesociedades modernas con el creciente proceso
industrializador de los ultimos tiempos, aceptagde junto a los clasicos intereses individualessgtados sociales en los
gue éstos ya aparecen plenamente reconocidodatiegimiente debe darse cabida a otros "nuevogeses de caracter
colectivo y reconociendo la incapacidad administaigbara garantizar una proteccién plena -esterebase a fundamentos
socioecondmicos, sociopoliticos y técnico-juridicad art. 45 de nuestra Constitucion impone el dasm de tutelar
penalmente el ambiente. Ello dio lugar como esdsaki denominado delito ecolégico -incorrectameptarque la
pretensién no era tan ambiciosa-, incorporado tart.e847 bis, y tras el fallido intento de 1988l viejo Cédigo Penal en
1983.

El Cédigo vigente destacando la autonomia del interés a tuteléza lbs ahora diferentes preceptos en que el
mismo se ha diversificado en un nuevo Titulo ajeramnsideraciones vinculadas a la salud de lasmEs<n el que el
objeto protegido se identifica, desde una persgeatoderadamente antropocéntrica, con el mantamionide las
propiedades del suelo, aire y agua, asi como fdeite y flora y de sus condiciones de desarroidpdma que el sistema
ecélogico con sus sistemas no sufra alteracionpsifsales.

" Este trabajo se ha realizado en el ambito de d@isadel Proyecto de Investigacion BJV 2003-2373
subvencionado por la Secretaria de Estado dedoGientifica y Tecnolégica del Ministerio de Cieng Tecnologia.

! véase Prats Canut, “Observaciones criticas s@eofiguracion del delito ecolégico en el Proyede
Cdédigo Penal de 1980", dfstudios Juridicos en Honor del Profesor OctavioeRéVitoria Barcelona, 1983, pp. 743
ss.

2 Sobre los antecedentes de la actual regulacicaseyéor todos, De la Cuesta Arzamendi, "La regient
historia del delito ecolégico: del art. 347 bisPabyecto de Nuevo Cédigo Penal de 1994"| arproteccion juridica
del medio ambientéCoord. Valle Mufiz), Navarra, 1997.

® Ampliamente, con ulteriorse referencias, De la aVBarranco/De la Mata Barranco, "El ambiente como
objeto de tutela penal”, eéastudios Juridicos en Memoria de José Maria LigGoord. Echano Basaldta), Bilbao,
2002, pgs. 569 ss. Véanse también, desde diferémisas, las detenidas consideraciones de Bus&msirBz,
"Necesidad de la pena, funcién simbdlica y biefdjao del medio ambiente”, éfena y Estadol991, pp. 101 ss.;y
Corcoy Bidasolo, "Proteccion penal del medio antieielegitimidad y alcance. Competencia penal y adtrativa en
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A la novedad legal de estas infracciones ha seguidintenso debate, todavia vivo, sobre la coevera o
incluso posibilidad de tutelar penalmente interafes®esta naturaleza, la alusion al Derecho penalobée velocidad,
nuclear y accesorio o la conveniencia o no de vaséa politica juridica ambiental a otras ramasodéenamientb Pero
no cabe duda de que -y sin renunciar por ello bhtequizas no tanto sobre el merecimiento de genzonductas
gravemente atentatorias contra el ambiente cuamioesla necesidad, adecuacion, oportunidad o édicde la
intervencidn penal- estamos ante una tutela pleni@nm& consolidada entre nosotros como muestrada eez mayor
aplicacion de estos delitos en sede judicial.

El primer articulo del Capitulo lll, el dedicadgesificamente a la tutela del ambiente desde stepeion fisica
mas estricta, recoge lo que es propiamente etiépatentado genérico al ambiente, del que ya d@g{e-en relaciéon a su
antecedente- existen importantes pronunciamientispjudencial€s en el que la conducta de provocar o realizacwire
indirectamente, emisiones, vertidos, radiacionggaeciones, etc. en cualquiera de los elementagabes objeto de
proteccion -en profusa enumeracion de lo que seidema un acto de contaminacion, comisivo u omjsiemno primer
resultado tipico que exige ya una prueba de cdashdéintre la accion de contaminar y el resultadoodéaminacion-, que
contravenga disposiciones de caracter generalgwods del medio ambiente, si ademas, en exigamtimulativa, es
idénea para perjudicar gravemente el equilibridodesistemas naturales -segundo resultado, esta de lesion, se dird,
sino de peligro, pero, mejor a nuestro juicio, $&mpente clausula de restriccion de las conductasaadoras de respuesta
penal frente a meros ilicitos administrativos- asqlie integra la tipicidad delictiva. Esto es, wmportamiento
contaminante, ilegal y de especial peligrosidad ghrambiente o, en otros términos, un comportamien el que estén
presentes los tres elementos que definen el Yelitgorimer elemento factico, un segundo elemeatmativo; y un tercer
elemento, también normativo, pero relativo a lasitad de que se genere un peligro

En lo que respecta al primero de los elementosigfieen el delito -el denominado elemento factimmpuede
dejar de aludirse a las dificultades de pruebasgugeneran en un ambito en el que las relacioneawslidad no
gozan en un conjunto notable de casos de una le®#ico-natural solvente y suficientemente costda que permita
poner en conexién la conducta sometida a enjuieiatmiy los dafios ambientales ya percibidos y guel ademas, se
acreditan importantes déficits de actuacién admnatisa e incluso judiciél

En cuanto a la remision que el precepto estatadeenormativa administrativa, la accesoriedad meddencia
relativa que la misma implica hace que en su irgapion se planteen los clasicos problemas salegitimidad de las

materia de medio ambiente", Berecho penal de empre@air. Corcoy Bidasolo), Pamplona, 2002, pp. 613 ss

* Para una andlisis critico y escéptico sobre alingiento de la politica criminal en la tutela defldente,
Silva Sanchez, "¢ Proteccion penal del medio am#ffeiexto y contexto del articulo 325 del Cadigogberen La
Ley, 1997-3, pp. 1714 ss.

® Sobre la importante primera manifestacion del dl%e esta materia, Peris Riera, "La primera sefstqrar
delito ecolégico ¢Una resolucién histérica?" Perer Judicial n°® 11, 1998, pp. 95 ss. Ampliamente sobre laueidh
de la jurisprudencia en sus inicios, Pérez de Gregtlurisprudencia medioambiental (I y 11)" y f&prudencia penal
del medio ambiente”, eba Ley, 1995-4, pp. 965 ss., 1996-2, pp. 1678 ss. y 9Pp. 1203 ss.; y Vercher Noguera,
"Vision jurisprudencial sobre la proteccion penal cthedio ambiente”, eActualidad Penal 1995, pp. 35 ss. Mas
recientemente, Garcia Rivd3glito ecolégico. Estructura y aplicacion judicjaBarcelona, 1998, pp. 1 ss.; Mufioz
Lorente, “Algunas consideraciones sobre los delitmstra el medio ambiente en la jurisprudenciaTdl, enPoder
Judicial, 2002; y Vercher Noguera, “Evolucion jurisprudexicilel delito contra el medio ambiente”, &evista
Juridica de Castillay Legm° 1, 2003, pp. 223 ss.

®véase Silva SancheRelitos contra el medio ambientéalencia, 2000, pp. 23 ss.

" Ello, al margen de las previsiones del art. 328etundo inciso, en cuanto a la exigencia de ‘mefigra la
salud de las personas” y del nuevo 325.2, surgédold reforma operada por LO 15/2003, en relac@nla causacion
de “muerte o enfermedad que requiera tratamientianéo quirargico o produzca secuelas irreversibl®ara un
pormenorizado estudio del delito, Alastuey DobBhgdelito de contaminacion ambientdbranada, 2004, pp. 1 ss.;
Blanco Lozanol a proteccién del medio ambiente en el Derecho pespafiol y comparadd&ranada, 1997, pp. 1 ss.;
De la Cuesta Arzamendi, "Delitos contra los recsirsaturales y el medio ambiente: Capitulo IlI, T6it§VI, Libro Il
del nuevo Cadigo Penal de 1995, Antualidad Pengl 1998-2, pp. 287 ss.; Mateos Rodriguez-Arlass delitos
relativos a la proteccion del medio ambientadrid, 1998, pp. 1 ss.; Silva Sancheelitos contra el medio ambiente
cit., pp. 1 ss. y Terradillos Basoco, “Protecci@na del medio ambiente en el nuevo Cédigo penmfes. Luces y
sombras”, elcstudios Penales y Criminoldgicdk996, pp. 289 ss.

® Sobre la complejidad probatoria en este puntojaD8uesta AguaddCausalidad de los delitos contra el
medio ambiente2? ed., Valencia, 1999, pp. 1 ss. Véanse tamdigicer Guirao, “La proteccién del futuro y los dafi
cumulativos”, enRevista electronica de ciencia penal y criminologi@ 4, 2002, pp. 1 ss.; y Vercher Noguera,
“Aspectos procesales de la proteccién penal deiovadbiente: las tomas de muestras”Ravista Penal1999, pp. 1
ss.
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normas en blanco -resuelto claramente, precisareaentsta materia, por la STC 127/1990, de 5 d jeflitre otras o la
viabilidad de la doble sancion penal y administeatabordado ya por la importante STC 177/1999,1dectubre, y, mas
recientemente, por la STC 2/2003, de 16 de endes, que luego se aludiP4 asi como necesarias discusiones sobre la
relevancia de las autorizaciones ilicitag! tratamiento del error, la vinculacién con tamativa comunitaria a partir del
reconocimiento de la eficacia directa vertical asos de no transposicion o transposicion incordetias importantes
Directivas o, ahora, Decisiones Marco en esta mateomo la reciente 2003/80/JAI del Consejo ded@Znert-, el
tratamiento de la desigual proteccién autondmieasgutraslada a sede péhalla posibilidad de aplicar retroactivamente
la norma de remision.

Y en relacion con el peligro que se requiere @®@dter hipotético, segun entiende ya hoy en diodtrina
mayoritaria-, que, como sefialabamos, implica mascniterio de delimitacion de las conductas relessngue la
configuracion de este delito como de riesgo, emtoual perjuicio ambiental -aun minimo- se prodooa el acto de
contaminacion, exige lo que se conoce como segonada causal o juicio hipotético de idoneidadadednducta para
generar el peligro descrito, que si se vinculasalad de las personas, obligara a la imposiciGmeepena agravatfa

Cuestiones asimismo objeto de especial atencidmiaterpretacion del precepto son las que hasfenancia a la
distincién entre conductas dolosas o imprudentemsbi€n tipificadas en el art. 331, la distinciérirerda continuidad
delictiva y la unicidad de delito o la concrecidld responsabilidad en el &mbito de estructurgsesariales complejas

Al tipo bésico del art. 325.1, el art. 326 incagpana serie de cualificaciones que dan lugar tijos agravados
de sus apartados a) a f), referidos a la cland#estirde la actuacién, la desobediencia frente en@side correccion de la
actividad contaminante, la falsedad de datos afoscpara poder llevar a cabo dicha actividad, Eaahlizacion de la
funcién inspectora de la Administracion, el riesdp deterioro irreversible y la extraccion de ageasperiodo de
restricciones, que, al margen de cuestiones pestieh su interpretacion, van a plantear problemadetimitacion
concursal con otros preceptos donde expresamentorgemplan las conductas que aqui conllevan Ueictmun
incremento de la pena que prevé el art. 325.1.

° Por todos, De la Mata Barranco, “Configuracion odey penal en blanco de los delitos contra el antbf,
enEstudios Juridicos en Memoria del Profesor Dr. Bsd Ramén Casabé Ruizalencia, 1997, pp. 569 ss.

19 véase Corcoy Bidasolo/Gallego Soler, “Infraccid@ministrativa e infraccién penal en el &mbito delitd
medioambiental: ne bis in idem material y procesafiActualidad Penal2000, pp. 159 ss.

' Extensamente, De la Mata Barrand®roteccion penal del ambiente y accesoriedad admativa,
Barcelona, 1996, pp. 1 ss. Véanse también Gomezr®ilZl régimen de autorizaciones en los delitos retaia la
proteccion del medio ambiente y ordenacion delittenio, Valencia, 2000, pp. 1 ss.; y Gonzalez Guitiarobl® la
accesoriedad del Derecho Penal en la protecciéardblente”, erEstudios Penales y Criminolégicak991, pp. 109
ss.

12 \véase sobre esta cuestién, ampliamente, De la Bltanco, "El papel del Derecho penal para laetbar
aplicacion de la normativa ambiental comunitarél Transposicion y control de la normativa ambientaiunitaria
(Ed. Garcia Ureta), Ofiati, 1998, pp. 239 ss. AsimnisMarqués i Banqué, “La aplicacion del Derechmunitario en
la interpretacion de los tipos penales. Especiareacia al delito ecolégico”, eRevista de Ciencias Penalek998;
Mufoz Lorente, "Reflexiones criticas en torno @ilapuesta de Directiva relativa a la proteccionrdetiio ambiente
por medio del Derecho Penal”, &evista Interdisciplinaria de Gestion AmbientaD02; y Vercher Noguera, "La
incidencia del derecho comunitario en la protecgénal del medio ambiente"”, éctualidad Penagl1994-1, pp. 225
ss.

13 Detenidamente, Morales Prats, "La técnica de yapenal en blanco y el papel de las Comunidades
Autonomas en el delito ambiental”, Estudios Juridicos en Memoria de Luis Mateos RadrigSantander, 1993, pp.
361 ss.

14 véanse sobre esta problematica, entre otros, Brtats, "La estructura del delito de contamimaci6
ambiental. Dos cuestiones basicas: ley penal emcolg concepto de peligro”, dra proteccion juridica del medio
ambiente(Coord. Valle Muiiiz), Navarra, 1997, pgs. 233 gsParedes Castafion, "Responsabilidad penal y suevo
riesgos: el caso de los delitos contra el medioiemds’, enActualidad Penal 1997-1, pp. 217 ss. Véase también
Guisasola Lerma, “Principio de legalidad y estruactde los delitos de peligro abstracto”, Ravista de Derecho
Publica 2002.

!> Sobre esta Gltima cuestién, ampliamente tratadk etoctrina, véanse, entre otros, Feijéo Sanchez,
responsabilidad penal de las personas juridicasmgdtio eficaz para la proteccion del medio ambighten Revista
de Derecho Penal y Criminologia, n° 9, 2000, pb 28.; Mufioz Lorente, “La responsabilidad penal gelito
ecolégico en el ambito de las sociedades mercghtien Revista de Gestion Ambient82001; y Prats Canut,
“Responsabilidad penal de las autoridades y fumeios municipales en materia ambiental”,@madernos Juridicqs
1995, n° 27, pp. 32 ss. Para una aproximacion moidgica a esta cuestion, Hormazabal Malarée, t®eloldgico y
funcion simbdlica del derecho penal”, Eindelito ecologicq Ed. Terradillos Basoco), Madrid, 1992, pp. 51 ss.



4

El tipo previsto para sancionar el establecimiatgodepdsitos o vertederos del art. 328, ciertaamdificil de
diferenciar respecto del art. 32%,1el delito de prevaricacion especifica que, er éstbito y a diferencia de los de
anteriores Capitulos, se extiende a la sanciérodductas omisiva$y el supuesto especialmente grave, aunque no se
refleje suficientemente en la pena, de dafios apec® natural protegido del art. 330, para cujiaagidn habra que tener
en cuenta una compleja normativa especfficampletan el contenido de este Capitulo.

Este es el marco en el que ha de situarse basitarekeanalisis de la tutela penal del ambi#Entén este
homenaje a Miquel Prats, pionero en el estudiosi@secuestiones entre nosotros y del que nos evab@Emos sus
amigos desde que le conocimos cuando acepté nuesitacion para participar en Bilbao en unas Jdasaque
organizamos precisamente sobre esta materia hatienyad®, pretendemos dar una visién de la Jurisprudendis m
reciente en relacion con los delitos ambientalesesitido estricto -y de su interpretacion de unesgptos de los que
se va ocupando cada vez con mas detenimientoggesytambién acierto-, limitandonos -necesariaan@otr razon de
espacio-, por una parte, al analisis de los supsiestbre los que se ha pronunciado el TribunaleBupry, por otra,
centrando nuestra atencién en los cuatro Ultimas adntados a partir del cierre de la busquedadiercias en el
Repertorio Aranzadi utilizado para la elaboraciéredte trabajo, finalizado en abril de 2805

De las sentencias que van a ser objeto de atéhciibe sefialar que la actividad de control jurisdiwl en
sede casacional se centra basicamente en la gigriim de los elementos tipicos de la figura thedigorincipal, esto
es, el delito de contaminacién del art. 325.1, ¥éala veces en su version ya derogada del antntioB47 bis CP
1973. Tanto la interpretacion de cada uno de lesehtos (factico y normativos) como la del incisalfdel articulo

16 Especificamente, Blanco Lozano, "Articulos 325 383del Codigo Penal: problemas practicos de
aplicacion”, erLa Ley 1997-4, pp. 1320 ss..

" Sobre este precepto, entre otros, Alastuey BotiBinambito de aplicacién del articulo 329 del Cddig
Penal", enRevista de Derecho Penal y Criminologi2001, pp. 11 ss.; Cancio Melia, “La responsaadiciel
funcionario por delitos contra el medio ambienteee@6digo penal espafiol”, @émuario de Derecho Penal999, pp.
137 ss.; De Vicente MartineResponsabilidad penal del funcionario publico petitds contra el medio ambiente
Madrid, 1993, pp. 1 ss.; GOmez Rivero, "Algunoseasps de la responsabilidad de los funcionariosnateria
ambiental”, erLa Ley 1996-4, pp. 1239 ss.; Matellanes Rodrighdadio ambiente y funcionarios puablicos: andlisis
del tipo objetivo del articulo 329 del Cddigo PenBhrcelona, 2000, pp. 1 ss.; Octavio de Toledobyetd, "Un
ejemplo de norma jeroglifica, el articulo 329 deid@o Penal. Algunas cuestiones (y ciertas respspstobre
consumacion, tentativa, autoria y participaciéreygs referidas al articulo 329 del Cédigo Penéig(yas afines)", en
Revista de Derecho y Proceso Pen#l 3, 2000, pp. 13 ss.; y Terradillos Basoco,sfi@sabilidad del funcionario
publico en delitos relativos a la ordenacién ddiittaio y a la proteccién penal del patrimoniothréco y del medio
ambiente", celEstudios Penales y Criminolégicds997, pp. 311 ss.

18 véase, por todos, Carrasco Andrino, "El dafio aelementos de un espacio natural protegido: unmuev
ilicito penal", erEstudios Penales en memoria del Profesor José Mafalle Mufiiz Navarra, 2001, pp. 1059 ss.

19 Si bien la tutela que dispensan estos preceptagoi@, por supuesto, el conjunto de disposicignesen el
nuevo Cédigo se pueden entender especificamentectoras del ambiente, aunque sistematicamenteerimen una
ubicacion diferente; ya en los Capitulos I, 1l y d¥l propio Titulo XVI ya, incluso, al margen ddeésasi en el caso,
por ejemplo, de algunos de los delitos de riesgasta@fico de los arts. 341 a 350 -en particulas,drts. 348, 349 y
350-, algunos delitos de incendio de los arts. 8357 o incluso algunos de los delitos contra lladspublica de los
arts. 359 y siguientes del Cdadigo.

% prats Canut, “Actuacion incorrecta del funciongpitblico y responsabilidad en el &mbito de lostdgli
contra la Administracién Publica”, ebelitos sobre la ordenacion del territori(Ed. De la Mata Barranco), Ofati,
1998, pp. 101 ss.

%! La busqueda se limita por tanto a las sentencibbgadas entre mayo de 2001 y abril de 2005, aando
la dltima sentencia considerada sea de diciemb&0€@4é, que es justamente la Ultima aparecida emalento en que
se entrega este trabajo. Téngase en cuenta egdsdaue en el periodo considerado se ha pronanelattibunal en
esta materia, con una cierta continuidad, en cteageuna ocasiones, mientras que, salvo error sibmihasta la fecha
considerada y desde que por primera vez se inwodnj el Codigo penal el anterior articulo 347 estamos
Unicamente con un total de dieciséis sentenciaa gi@ciocho afios: asi, SSTS 30 noviembre 1990 @2B9); 11
marzo 1992 (RJA 4319); 5 octubre 1993 (RJA 7698)s@ptiembre 1994 (RJA 7194); 3 abril 1995 (RJIA880
febrero 1997 (RJA 687); 16 diciembre 1998 (RJA B)P87 enero 1999 (RJA 826); 6 abril 1999 (RJA 3136mayo
1999 (RJA 4958); 19 mayo 1999 (RJA 5409); 13 m&@a0 (RJA 3315); 9 octubre 2000 (RJA 8759); 12eaiitire
2000 (RJA 9790); 14 febrero 2001 (RJA 1240); y Prile&2001 (RJA 3601). De ahi que el periodo andlizaea
suficientemente representativo de la postura adelalribunal Supremo.

2 Para una descripcion detallada, a modo de crétactn de los diferentes Hechos probados como sle la
diversas Fundamentaciones de derecho de cada utes d®ntencias consideradas, Landa Gorostiza,Il&i%a
jurisprudencial en los delitos contra los recumsasirales y el medio ambiente”, i@ (Ambiente y Derech@003, pp.
213 ss., 2004, pp. 209 ss. y 2005, adun en prensa.
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suscitan controversias juridicas que se reflejanlosnpronunciamientos jurisprudenciales objeto ddlisis. En
particular destacan, como veremos, las que hadereneia a los problemas de determinacion de |aad@ad con
relacién al elemento factico, la exacta determimaaiel alcance de la contravencion de normativeap&hal, las
cuestiones vinculadas a la constitucionalidad de l&yes penales en blanco desde el punto de vistasud
indeterminacion y adecuacion al mandato de taxtd/ide la ley penal, asi como cuanto se refieeeiatérpretacion
penal del caracter del peligro tipicamente relevasn relacion tanto a su naturaleza como a susidad- y la
posibilidad de doble sancién, administrativa y peMadesde un prisma mas vinculado a la teoriaddéto, aspectos
relacionados con la imputacién objetiva del peligava el ambiente a la conducta individual anaéizadn el dolo, la
autoria (por la implicacion, como se sefalaba, steueturas jerarquizadas y complejas propias deeddidad
econdmico-empresarial en que se inscriben buen noloe estas conductas delictivas) o la continuidelittiva.
También habra ocasién de considerar los pronunei@ns sobre algunos tipos cualificados del art. 326en
particular, sobre el alcance que se da al concdptelandestinidad de la letra a) de dicho articatometido a
interpretaciones contradictorias que buscan en ¢ado un criterio que permita diferenciar el ambigoaplicacion del
tipo béasico y el de los tipos agravados- o sobsedelitos, en menor medida, de los arts. 328 quéatimente
vinculados de nuevo a la distincién de su ambitaplizacion respecto de la del art. 325.1-, 329,8331.

1. El delito de contaminacién del art. 325.1.

Como se ha sefialado, la mayoria de las sentenstabagdictado el Tribunal Supremo sobre esta raaseri
ocupan de la interpretacion del art. 325.1, pdeiotente, ademas, en relacién con supuestos de keatulados a la
realizacion de vertidos, en un sentido amplio.

I.1. Vertido de aguas residuales urbanas y ausercie instalaciones de depuracion.

En la STS 29 septiembre 2001 (RJA 8515-PonenteDSdosé Jimenez Villarejo) se revoca la sentencia
absolutoria de instancia condenandose finalmehte acusados por un delito ambiental del art. 34 TP 1975,

El Tribunal de instancia habia dado por probado @preurrian algunos de los elementos tipicos digbde
ambiental: asi, tanto la accién de verter aguasluales urbanas de origen doméstico en aguas tteses como
consecuencia, la produccion de un grave perjuiara fa vida animal y vegetal del entorno con deseipa de la fauna
y la flora del curso fluvial afectado (elementoti@s), como la situacion de grave peligrosidad poi para la salud
de las personas. Lo que se niega es, sin embargdhaya transgresion de normativa extrapenal pgostedel medio
ambiente.

ElI TS (FD primero), tratando de diferenciar clagate lo que es competencia del legislador o deilmsales

23 Segun los hechos probados, los promotores derbaaimacion cedieron al Ayuntamiento de la localitia
depuradora de aguas residuales que se encontraima éinca denominada Can Tey4, juntamente corsefey todas
las instalaciones que pertenecian a la citadaglastableciéndose una servidumbre de paso en@upfar los citados
promotores para su mantenimiento. Representandtadb Ayuntamiento firmé el documento de cesidalehlde de la
localidad en aquellas fechas. El dia 5 de julid@@3 el pleno del Ayuntamiento aprob6 la documedtepresentada
por los promotores referente al convenio de cedidimitiva de los terrenos y entrega de los sewsigbublicos,
elevandose a escritura publica la cesion por maeidocumento notarial otorgado en fecha 17 de mirie de 1993.
En el mes de abril de 1994 las aguas residualegstmas de la citada urbanizacién que transcupdael colector que
corre paralelo a la riera de la finca, eran vestidlacauce publico, que desemboca en el rio Besogue funcionara la
conexion del primero con la depuradora situadaojanka riera ni existiera conexién con el colegfeneral de la Junta
de Sanejament, situado a unos mil metros de distadepuradora, por otra parte, que en aquelldsagese hallaba
desmantelada y en estado de abandono. Las aglmsiel@ a fecha 12 de abril de 1994 presental@mple vista un
estado nitido y transparente en el transcurso aelecanterior al punto de incorporacion al mismovdeido. Por el
contrario, a partir de dicha localizacion el agwéala riera adquiria una tonalidad blanquecina ypbslia olor a
cloaca, habiendo causado todo ello la desapareota flora y fauna del citado tramo del curso ifilven la fecha
resefiada el caudal de la riera era inferior alvdeido. El dia 23 de marzo de 1995, sobre lasQlB¢as, se procedid
por parte de miembros de la policia judicial aolmd de muestras de las aguas residuales de laaatién en la riera
de Can Teya, revelando los resultados de su ankdipresencia de sustancias de caracter contaminhas titulares de
la depuradora carecian para la realizacion de dosdes de aguas residuales domésticas de la opodutorizacion
administrativa. Desde el dia 5 de julio de 199%sta el 28 de mayo de 1995 desempefid el cargaaldebel citado
municipio uno de los acusados, actuando en el €tonisi como regidor de Servicios, desde el mesilie ge 1993 y
hasta el mes de mayo de 1995, un segundo acusfimando parte de la Regidora de Hacienda, Obrafidag y
Urbanismo, desde julio de 1993 y hasta el mes d® e 1995, el tercero de los acusados.
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de justicia, recuerda, en primer lugar, la doctdoasiderada vigente respecto del principio denmetecion minima en
materia ambiental, sefialando que el ambiente gqpeese considerar adecuado es un valor de rangitcoional, lo
que aconseja no recurrir con demasiada facilidaatiatipio de “intervencién minima” cuando se trd&adefenderlo
mediante la imposicion de las sanciones legalmprteistas. El citado art. 45 CE prevé que la letaldscera
“sanciones penales o, en su caso, administratpes los que violen el ambiente, por lo que engatebe tomarse con
ciertas reservas la afirmacion de que el Derechmalpactia aqui de forma accesoria y subsidiariarespecto al
Derecho administrativo. Una cosa es que la reafinade! delito contra el ambiente presuponga qaegsave el peligro
para la salud de las personas o el perjuicio ecdadiciones de la vida animal o vegetal derivadiota accion tipica y
otra, completamente distinta y no acorde con lkavegicia del bien juridico protegido, es que larprietacion del art.
347 bis CP 1973 -y de los preceptos que lo hartdsty ampliado en el Cédigo de 1995, dira ebiinal- haya de
hacerse sistematicamente bajo la inspiracién paitai del principio de intervenciéon minima. Y a ttonacién constata
la vigencia al tiempo de los hechos enjuiciado$afb93 a 1995) tanto de la Ley de Aguas (2 adi8356) como del
Reglamento de Dominio Hidradlico (11 abril 1986)kda desarrolla. Segun los articulos 92 y 93 dbadicey, asi
como de los articulos 242 a 252 del citado Reglamero cabe albergar duda sobre la obligatoriedadlatener
autorizacién administrativa para el vertido objd® enjuiciamiento. Por tanto, contra lo que congid# tribunal de
instancia, entiende que existia una clara y vigpratibicion legal de verter sin autorizacién adstmativa por lo que
esta Ultima en absoluto entrafiaba Unicamente wm dal mero requisito formal sino que, por el caidreera la que
hubiera garantizado que se concretasen instalaci@eepuracion adecuadas para neutralizar lomefperniciosos
de los vertidos en cuestion.

Las dudas sobre el elemento normativo juridico tg penal, mas alla de lo sefialado, considera que
probablemente se generaron fruto de una incorieetgracion en la normativa aludida por parte déudiencia de los
efectos que debia desplegar la Directiva 91/27dakejo de la entonces CEE y la normativa intgueadio traslado
de la misma (Decreto-Ley 28 diciembre 1995). A esspecto el TS da la razén al Ministerio Fiscelamndo que la
elevacion de estandares de calidad que la normativapea conlleva no debe confundirse con la aidulase los
estandares de calidad -aunque inferiores- vigehte®mento de comisién de los hechos. Y, en eftasalisposiciones
comunitarias exigian para las aguas residualesasharocedentes de aglomeraciones de poblaci@uagientre 2.000
y 10.000 habitantes (como era el caso del municglifeto de consideracion) un tratamiento depuratieotipo
secundario -bioldgico o equivalente-, concediéndoseobstante, un plazo de tiempo (hasta el 3liadencbre 2005)
para alcanzar dicho estandar. Pero ello no signiiomo puntualiza el Tribunal, que antes del vaigrito de ese plazo
los vertidos fuesen incondicionalmente licitos,uiggndose, también por supuesto en ese periodsitoaio, un
tratamiento depurativo al menos primario o fisicdagico conforme a los estandares de control preaits nueva
normativa pendiente de implantar a todos los e$ecto

Asi planteada la interpretacion de la normativaiagrenal, concluye el TS que también concurre eshehto
normativo juridico del delito contra el ambientebiga cuenta de que los responsables del vertidtasleaguas
residuales en el cauce del rio no sélo se abstuvige solicitar la preceptiva autorizacion, sine go se cuidaron de
crear las condiciones minimas para solicitarlaé@ato, toda vez que la depuradora situada entcelettor por el que
discurrian las aguas residuales y la riera se ¢ratzmdesmantelada y en estado de abandono, de gueral llegar
aquéllas a la arqueta de la que habia sido deparadan desviadas y vertidas en plena riera.

Acertando en la revocacion de la instancia, elumento, sin embargo, debiera haber sido Unica vy

exclusivamente el de la vigencia de la normativaia$trativa derogada en tanto no se produjerdeiagpacomodacion

de la conducta enjuiciada a los nuevos limitesndisién, mas estrictos, surgidos con la transpasidié la normativa
comunitaria. Cierto es que al apelar la sentenp&ada a la intervencién minima del Derecho pehdlSse ve
obligado a rebatir el fundamento que trata defjoatila absolucion, lo que realiza -incorrectareensin que, ademas
sea necesario- criticando un principio basico ere€r® penal; hubiera bastado sefalar que en esteladminima”
intervencion la establece la normativa administeatderogada- que fijaba los “minimos” niveles desidn permitidos
para garantizar una “minima” intervencién penal.

El siguiente problema que plantea el Ministerigckl en su recurso es el de la necesaria aplicatgupuesto
de hecho de la cualificacion de industria clandasfFD segundo), motivo éste que, sin embargo, ser aechazado
por el TS con una escueta argumentacién resumibldos puntos. En primer lugar, a partir de la priacion
gramatical del término “industria” -recuérdese geeesta aplicando el antiguo art. 347 bis CP 1qu8,todavia no
habia resuelto esta cuestion- se niega que etleat® aguas residuales urbanas sea una activitifichbée como tal
salvo que se incurra en una analogia contra redlpda en Derecho penal. Y, en segundo lugar, se gde manifiesto
que la falta de autorizacién administrativa integir@lemento normativo del tipo basico “por lo quoeseria admisible
gue al mismo tiempo sirviera para la aplicaciontgel agravado”. EI TS no desciende al plano malteel eventual
sentido de la agravacion para discutir entoncemsaurrencia en el caso sino que, asertivamertienee que no se da
el plusde antinormatividad extrapenal que rebasariadaaderacion insita en la descripcién tipica basica.
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Para finalizar, la Sentencia en el FD terceroefiere a problemas de autoria (en comisién poriénis, en
particular, a la responsabilidad -que va a vergenafla- de las autoridades municipales en la cdadde vertido
realizada. Recuérdese que no estaba vigente al actu329.

El TS hace una adecuada descripcion, tanto foomalo material, de los elementos mas relevantes para
afirmar la posicion de garante y el dolo de los treusados (el alcalde y los concejales de obsasvicios, uno, y de
obras publicas, urbanismo y medio ambiente, el otezurriendo a la normativa sectorial para idieati la fuente del
deber juridico de actuar quebrantado, a sabertiell 21.1 d) de la Ley de Bases de Régimen Lde& de abril de
1985 segun el cual corresponde al alcalde “dirigispeccionar e impulsar los servicios y obras gipales”. Se
subraya asimismo la competencia de las concejatfadas para la gestion directa de los serviciodegriracion y de
proposicién, en su caso, de las medidas a adogtarque los mencionados servicios se pudieranapresh eficacia.
Ademas, considera el art. 25.2 f) de la Ley de BalseRégimen Local, que declara ser competencikideicipio la
proteccién del medio ambiente y el tratamientoedéduos, alcantarillado y aguas residuales, eRéri.b) de la misma
Ley que establece la obligatoriedad para los Mpiuside poblacién superior a 5.000 habitantes dstar el servicio
de tratamiento de residuos y los arts. 26.3 y 3&itkdo Texto, que disponen la asistencia y lapesacion juridica,
técnica y econdmica de las Diputaciones Provingial®s Municipios de menor capacidad econdémice gestion, de
forma que si los responsables de un municipio G@masa capacidad econdémica no pudiesen atendeendasias
minimos que legalmente tuviesen encomendados, rietghbicitar la asistencia y cooperacion de la Dapidin
Provincial, solicitud que no consta se hicieseaenciasion de autos.

Desde el plano factico, y frente al deber juridiescrito, debe tenerse en cuenta, en el caso tongre ya
en septiembre de 1984 se habia producido la césida planta depuradora de las aguas residualetatgl caso con
formalizacion publica efectuada el 17 de noviendwel993, siendo sélo meses mas tarde, en abrB@ig tuando el
colector por el que discurrian las aguas residuddesésticas de la urbanizacion se desconecté deplaradora en
cuestion -ya en estas fechas desmantelada y almdaonertiéndose las aguas, consecuentementetadiente en el
rio.

Junto a esta decisiva circunstancia de hecho, exedar el abandono por los responsables del muaidiei
unas instalaciones cuya cesion habian aceptade, aiéddirse que los tres acusados conocian, segUHelchos
probados, el estado de abandono en que se enatdrdiepuradora y el gravisimo deterioro ambiemtal se estaba
produciendo por el vertido directo al rio Besés.effetto, a lo largo de dos afios nada hicieron jpanar remedio a la
solucion, esto es, para promover la concesion dmufarizacion administrativa del vertido previaagpion de los
dispositivos de depuracion a un estado de 6ptimoidmamiento. Por ello, y en relacion con el dalda luz de las
obligaciones que les incumbian como alcalde y gale=y, conociendo perfectamente el estado deatgstamiento y
abandono a que habia llegado la depuradora debkniaacion, el hecho de que la misma habia sidod@eal
Ayuntamiento, que habia aceptado la transmisiéexiktencia de un desvio de las aguas residuatasés de una corta
canalizacion que las vertia directamente en pliena, rasi como la grave contaminacion que presambagua del rio a
partir de dicho punto, es realmente inconcebilfiema con razon el TS- que no tuviesen concieneiajae el vertido
era una actividad ilegal si no era autorizado athtnativamente, que la Administracion hidraulicanca lo autorizaria
si no se restablecia adecuadamente el funcionamilenta depuradora y que las obras que fuesenare=sl efecto
eran inaplazables. De ahi la acertada condenasdautores -ausente toda discusion sobre el nuév828- por un
delito del art. 325.1 a titulo de autoria en codmsor omision.

1.2. Vertido de purines y creacién de balsa ileggbara su recogida.

En la STS 21 diciembre 2001 (RJA 2341/2002-PoneBte: D. Joaquin Martin Canivell) se acepta
parcialmente el recurso del Ministerio Fiscal feeatuna sentencia de instancia que condena adqsdoesados como
autores de un delito contra los recursos natuyaédsnedio ambiente, al primero por el art. 328 geggundo por el art.
325.1, dictandose nuevo pronunciamiento con el spuendurece la calificacion juridica respecto ah@ro de los
procesados condenandole no por el art. 328 sinel@ot. 325.1 y elevando en consecuencia la pepadsta”.

4 Seglin los hechos probados, como consecuencia ifevéstigaciones llevadas a cabo durante los nueses
enero y febrero de 1997 fue descubierta en eligntde una finca dedicada a la explotacién ganadeaabalsa ilegal
para el almacenamiento de purines. Dicha balssstmoda aproximadamente trece afios antes, carentaiaquier
clase de autorizacion o de permiso administratiaoapel almacenaje y recogida de residuos por petda
Administracion Publica, carecia asimismo, de utesia de impermeabilizacion, siendo utilizada popmapietario,
primer procesado, desde hacia diez afios para ataframiento de purines de cerdo, que posteriorméliraba en su
propia finca, transportando y vertiendo los purinea empresa de la que el otro procesado era defanp, ademas de
director, gerente y responsable de residuos.
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Dos son Unicamente las cuestiones objeto de debatldvs Fundamentos de Derecho que aqui interesa
considerar.

En el FD primero se corrige la calificacion de amstia relativa a la conducta de establecimienttligacion
de una balsa ilegal de purines por parte del priasisado. Reconoce el TS que el delito de estabito de
depositos del art. 328 es una figura controvestigalémica. Ahora bien, el Tribunal califica estdi -al igual que el
del art. 325.1 como de peligro concreto-, explicatal diferencia de penalidad de ambos Unicamentiease a las
distintas conductas descritas. En los dos supuestEnde que se requiere una puesta en peligesedeclara debe
ser la correspondiente a la de un delito de petigrereto pero que, tal y como se deriva del préppse acepta que
pueda ser la de un peligro que el TS denomina fia® al sefialarse que "se produjeron vertidos Qquaque no se
constaté produjeron nocivos efectos concretos sebraedio ambiente [...hubo...] grave riesgo de caasaridel
equilibrio de los sistemas naturales o de la sdkidas personas, siendo la “conducta” que deseneadéresultado
tipico la que determina su ubicacion sistematicd; an el art. 325.1, la de emisién, vertido, eacompanada
necesariamente de una transgresion de normativaper@l protectora del ambiente, mientras que emteB28, la
conducta seré la de establecer depdsitos o veotederdesechos o residuos téxicos o peligrosogugiraqui se exija
ademas aquel elemento normativo de transgresion.

La infraccién de normativa extrapenal o elementonadivo juridico que exige la estructura complegh aft.
325.1 seria, por tanto, la razén del mayor deswvgler la conducta mereceria para el legislador. Ypa@ce tan
relevante en consecuencia -como en la doctrimdifitn se ha venido entendiendo frecuentementeeetio de que la
conducta de establecer depdsitos o vertederos peed@rmalmente un acto preparatorio del posteadido, emision
u otra de las conductas del delito de contaminadi@nhipétesis interpretativa del art. 328 comam guteparatorio
material del art. 325.1 -tipificado autbnomamemtarece, pues, rechazarse de plano por el TS. §ldr®n es cierto
que el delito de contaminacion no exige en todesigpuestos el previo establecimiento de un deposiertedero, no
puede aceptarse que cuando éste se vea acompaiada transgresion de normativa extrapenal hayenplécar la
aplicacion del tipo descrito en el art. 325.1 pearto entonces nunca podria aplicarse, ya queallesimiento de
depositos “téxicos o peligrosos”, siempre, necesagnte, supone la vulneracion de la normativa adtrativa que los
regula, cuando no se cuente con la autorizacidmgregnte. Sin embargo, en la Sentencia expresases#fialara que,
dado que en los hechos probados se constata ggtablecimiento de una balsa ilegal para purinesontaba con la
pertinente autorizacién administrativa (elementonradivo juridico) el perjuicio tipico generado pahecosistema
debe integrar necesariamente el delito del art.13250 el del art. 328.

En el FD segundo, una vez mas, se debate -y reclazplicacién del tipo cualificado por industia
actividad clandestina del art. 326 a), poniendaabbacento el TS no ya en el concepto de “indtistlada la reforma
legal operada po el Cddigo de 1995, sino en lamgisale “clandestinidad” tanto en el caso de ladien que se
encuentra la balsa como en el de la empresa cerecaegaba de la recogida y traslado de los purines.

11.3. Vertido contaminante prolongado en el tiempo.

Enla STS 19 enero 2002 (RJA 1315-Ponente: StofE Jiménez Villarejo) se analiza y confirma elososus
términos la sentencia de instancia en la que sget@na los procesados como autores de un delitmgado contra el
ambiente del art. 347 bis CP 1873

% Segun los hechos probados los procesados, unalidactde quimico director industrial de produccion
fabricacion de una empresa dedicada a la fabriatgdresinas y otro en calidad de jefe de su daparte® de medio
ambiente, tenian a su cargo, desde 1983 y 198Beatgmmente, el control del funcionamiento delesim de
depuracion de los vertidos de la misma. Desde guaripresa inicia su actividad, las aguas residuldgsadas del
proceso industrial se venian vertiendo, sin questeotratamiento ni depuracion ninguna, a un arafente del rio
Tordera. A raiz de la entrada en vigor del DecBdtb4/1961, de regulacién de las Actividades Motedeeligrosas e
Insalubres, la empresa, en 1966, intereso la @onekente licencia de actividad, obteniendo infofenerable por el
Ayuntamiento de Sant Celoni, en 1967, concediéntiboseisma por el Gobierno Civil en 1970. En 197%nade dar
cumplimiento a lo preceptuado por la legislacionvigor, solicité de la comisaria de Aguas del RionOriental
autorizacion para verter las aguas residuales gemtes de la fabricacion de resinas en el caucard®lo en cuestion
presentando para ello un proyecto de estacion ddpra de tales aguas, suscrito por el primer paolceg visado por
el respectivo Colegio Oficial. Por Resolucion deh@isario de Aguas de 11 de marzo de 1980, se agigivéyecto de
estacion depuradora, que debia ser construida grlaan maximo de cuatro meses, autorizandose anfaesa a
efectuar el vertido una vez puesta en marcha &iést depuradora -si bien, atendiendo a la cafiffcade curso de
aguas protegido del arroyo, dicho vertido se debimeter a una serie de limites- y dictandose poridena Comisaria
de Aguas del Pirineo oriental resolucién de 10ufie de 1981 por el que se aprobaba el acta deoegniento final
de las obras relativas al proyecto de depuraciéragias residuales, autorizando el vertido con ilmitds antes
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En la prolija relacion de Fundamentos de Dere@h@malizan, sumariamente, los siguientes probletaas:
aplicabilidad de las cualificaciones por industi@ndestina o por dafio irreversible o catastréfe@@ventual infraccion
de principios fundamentales (legalida bis in idem, ultima ratiply, en lo que aqui basicamente interesa, que los
hechos probados integren todos y cada uno de émseatos tipicos necesarios para la calificaciénocdedlito del
aplicable todavia art. 347 bis CP 1973.

La pretension del Ministerio Fiscal de agravarHeshos por industria clandestina es rechazadel @ en su
FD primero en estricta coherencia con el relatdiddcpor cuanto consta tanto la inicial existend@auna licencia
administrativa como la posterior presencia, intecuan y control de los vertidos por parte de la Adstracion
autonémica. Los hechos excluyen la presunta clénédésd que, contra la tesis del Ministerio Fiseal,absoluto puede
equivaler a la ilegalidad del vertido, con indepamda de que se entienda concurrente el corregrardelemento
normativo juridico del tipo basico, adoptando dtetio practicamente constante con el que a pddirahora se
distinguird el &mbito de aplicacion del art. 326r@gpecto al del tipo basico. La clandestinidaddestificara con la
ausencia de licencia de funcionamiento, pero nolacausencia de licencia para realizar vertidoan&€asefiala el
Tribunal -y dado el tenor del propio art. 326 &fra interpretacion implicaria una aplicacion agalé proscrita en
Derecho penal de acuerdo al principio de legalidad.

También se va a rechazar, en el FD segundo, guayseproducido un deterioro irreversible o cafdism. La
interpretacion que el TS proyecta sobre esta aadibin, tanto en la version anterior (art. 347@is1973) como en la
vigente (art. 326 e), parte de la necesidad délestr un baremo relativamente restrictivo habigenta de que ya el
tipo basico requiere un dafio o perjuicio gravecq® no es cierto en cuanto lo que se exige es eingpite grave
puesta en peligro- dado, ademas, el consideralbbedmpena que conlleva la apreciacion de la agién. Entiende el
Tribunal que existird deterioro irreversible cuamtidafio en el ambiente que puedan ocasionar lafess o vertidos
contaminantes alcance tal profundidad que no puweidaremediado por la capacidad regeneradora deofaap
naturaleza, haciéndose necesaria una intervencitva alel hombre. Sin embargo, segun los hechdsagias, aunque
los vertidos al rio por encima de los limites péidos fueron suficientes para destruir la fauna loplgitaba las aguas,
el hecho de adecuar los mismos a los limites aatoles tuvo como efecto la regeneracion de la deteriorada. En
cuanto al deterioro catastréfico, entendido comtodde una intensidad y una extension mas que aabigs por el
nimero de elementos naturales destruidos, la pohldimana afectada y la duracion de los efectos @etividad
contaminante, tampoco lo entiende apreciable dluhal, aqui simplemente por ausencia de baserefatd de hechos
probados. Siendo perfectamente asumibles los ctoxcdp deterioro irreversible y catastréfico queeje el Tribunal,
lo que no se atiende, sin embargo, es que el26taB-y no podia ser de otra manera a tenor didb del art. 325.1-
no exige tal deterioro, sino Unicamente el riesgaw produccion, aunque en este caso la soluadiogtar hubiera de
ser la misma que asume el TS.

El FD quinto se ocupa de algunas cuestiones fundtabes mas vinculadas a la configuracion del precgpe
a su interpretacion tipica. En cuanto a la infréieael principio daultima ratio se hace eco el TS de la doctrina tantas
veces invocada segun la cual la maxima de inteirdeminima ha de ser una guia para el legisladerdme reservar
el instrumento punitivo para la proteccién de lésnbs juridicos mas importantes frente a los atgqués graves,
aspecto, sin embargo, que sefiala, no debe confangiermitir utilizar indebidamente dicho principen la praxis
interpretativa y aplicativa en donde, sin duda,etetoordinarse los ambitos penal y administrativéaeproteccion del
ambiente pero sin que deban interpretarse los gipoales "bajo la inspiracién prioritaria del pipc de intervencién
minima". Yerra a nuestro juicio el TS por cuantgehcipio de minima intervencion, y ello es algeegya asume
plenamente la doctrina cientifica dominante, tienemplio campo de expresion en la teoria delagldebe constituir
un criterio rector en la interpretacion -siempretnietiva- de los elementos tipicos, no sé6lo de eHlito, sino de
cuantos integran el Codigo Penal. Ello, inclusoeaap del incorrecto tenor literal del art. 45 CE.aQosa es que
efectivamente, constatada la tipicidad, como sedialaibunal -no sélo formal habria que afiadir-exgsta en caso de
condena infraccién del principio de legalidad caséen una invocacion improcedente de la funciéultdea ratio
sino, por el contrario, un ejercicio adecuado deher principio sefialado. Con respecto a la infiacael ne bis in
idem la argumentacion del recurrente se cifra en Iatencia de dos sanciones administrativas relatvagchos
incardinados en el periodo de tiempo en que serefgise comete -continuadamente- el delito ecao@m tener
siquiera que entrar en el plano teérico de la @eliscusién doctrinal en esta cuestidn, rechaZ&etste motivo, en

indicados. Ello no obstante, la empresa incumptematicamente tales limites, vertiendo al arragoas residuales
altamente contaminadas. En 1985 se aprueba lad.éygdas (de 2 de agosto de 1985) complementaddo pue se
refiere a vertidos en los cauces, por el ReglamelgoDominio Publico Hidraulico (11 de abril de 1986
determinandose los valores limites de vertido amm serie de pardmetros no contemplados en la @antegulacion.
Sin embargo, la empresa continué vertiendo al cdetarroyo aguas residuales que superaban sigtaménte tales
limites, sin que ni en uno solo de los controles eigctud la Junta D'Aiglies del Servei D'Hidrologjimante los afios
1990, 1991, 1992 y 1993 se produjeran medicionegegpetasen los mismos.
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un plano factico, al sefialar que los hechos detistdiscurrieron a lo largo de casi cinco afios (3P995) en forma de
multiples hechos contaminantes que de ninguna maeecontienen o consumen en el desvalor que anttad dos
sanciones administrativas esgrimidas (de 26 novierh®91 y 5 febrero 1992).

Los FD séptimo, octavo y noveno se dedican a defeladcalificacién juridica de instancia desde divs
planos. En primer lugar (FD octavo), se consideataicable la aplicacion del tipo basico del ar?. B CP 1973 sobre
la base de la concurrencia indubitable del eleméittico (vertidos de aguas residuales por encimdod limites
permitidos a lo largo de un periodo aproximado bea afios), del elemento normativo juridico (tramsgn de
normativa extrapenal) y del elemento normativotiedaal perjuicio grave para el equilibrio del eistema. Ello,
aunque no se entienda que concurre grave peligeolaasalud de las personas. Conviene resaltatoguecurrentes
llegan a arguir, de conformidad con el relato @mxtila relativa tolerancia de la Administracion ercontrol de los
vertidos, asi como la existencia de una resoludiggal de la Junta de Saneamiento de la ConsegleriMedio
Ambiente de 29 marzo 1993 que autoriz6 vertidosgomima de los limites permitidos por un lapso wemalpde casi
dos afios. Sin embargo, rebate el TS, aquéllasmeidizientes para neutralizar la ilicitud de l@stidos imputables a
quién los hizo -no a quien los toler6- y, en cuegoaso, éstos se prolongaron en el tiempo mudsoatié del periodo
cubierto por la citada resolucion. Por dltimo (F€pmo), se rechaza el motivo de casacion basada ewmentual
prescripcién de los hechos acaecidos con anteaiwiadl 23 enero de 1991 habida cuenta, segun eteate, de que la
querella se present6 el 23 enero 1996 siendo &dmede prescripcion del delito de 5 afios, aragténelose que no
prescriben los hechos sino el delito -0 la penque en casos de continuidad delictiva, como elgmtes el inicio del
computo arranca desde que cesa la actividad ddigaro se perpetra el tltimo hecho de la caden#bleu Planteada la
cuestion tnicamente desde el prisma de la preginipecada hay que sefialar al respecto. Si llamatelecién sobre la
ausencia de discusion, presente en sentenciasipmstesobre la posibilidad de aceptar en basardkcter permanente
del delito, la ausencia de continuidad delictiva.

11.4. Abandono de bidones téxicos.

Enla STS 30 enero 2002 (RJA 3065-Ponente: Siofe Aparicio Calvo-Rubio) se revoca la absolutdeida
instancia y se dicta otra por la que se conderas adusados como autores de un delito contra eleatabdel art.
325.7°

La absolucion de instancia se basa esencialmarmeede los hechos probados no se deriva queaesuh
posible perjuicio grave para los ecosistemas @liadsde las personas. El Ministerio Fiscal, sin &mb, recurre en
casacion por entender que hay base en el relatwdpara estimar un delito de contaminacion, aaplavpor
clandestinidad y afeccién a un espacio naturalegidb de los arts. 325.1, 326 a) y 338. El TS agageialmente el
recurso y estima el tipo basico pero no las cualtiiones (FD tercero).

Siguiendo la linea argumentativa del Ministeriscl, por el contenido de los bidones (disolveotespintura
saturados de sustancias quimicas téxicas y pedigyopor el lugar donde se abandonaron (un lugalicetal alcance
de cualquiera, maxime cuando parte del liquidoa®ahderramado) y por el tiempo en que se depestt material
inflamable (época de plena campafia contra inceridiestales), no cabe duda, afirma correctament&Sgebe que el
acto de contaminacion crea el riesgo tipico debp@gierjuicio grave al equilibrio del ecosistema.

No procede, por tanto, continda el Tribunal, iraroel principio deultima ratio para concluir que no se habia
rebasado el umbral de relevancia tipica: la valérasobre la gravedad del posible peligro parssistemas naturales -

%6 Seguin los hechos probados, a las 15’40 horasa@6dde abril de 1997, unos agentes de la Guliriiana
se dirigieron al Turd d'en Cuyas (Parque de Callaginformados de la existencia de unos bidond§. & una pista
forestal, se encontraron 26 bidones de plasticoolter azul de una capacidad aproximada de 25 lgaa® uno. Los
bidones se hallaban dispersos por un terrapléi® aeedros de pendiente, presentando desperfectasoatte ellos, por
lo que se habia derramado parte del liquido quéentan. También fueron hallados 5 parachoquessiemta y una
ventanilla con cristal pertenecientes a vehicuinscencretar. Los bidones y demas restos fueropalios desde el
camino con la intencidon de ocultarlos a la vistaeériondo del terraplén. Se localizaron dos etigsiatel tipo de
producto pegadas a sendos bidones: una de “PradSetota Ana Universal” y la otra, parcialmente r@tada y
pegada a otro bidon, de “Auto Taller Valls, Mecanic Electricidad”. Del analisis del contenido de lidones se
desprendio que eran disolventes con restos dergjrdatectandose sustancias quimicas que perteakgarpo de los
hidrocarburos halogenados. Dichas sustancias socesopara la salud humana por inhalacion e ingigstiendo el
sintoma principal la depresion del sistema nervamstral, y causan irritacion al contacto cutam@®la inspeccion de
los parachoques y demas elementos encontradosorgsiel éstos correspondian a un vehiculo llevadparar a uno
de los procesados, propietario y encargado dellen ¢k planchisteria y pintura de vehiculos, quiehia cambiado el
parachoques y encargado a los otros dos acusada®djevaran la chatarra y los bidones del taller.
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y una vez mas se declara todavia nominalmente.e8326.1 como delito de peligro concreto, si bi@ninterpretacion
material de la relevancia tipica de dicho peligtoresponde mas bien a la de un delito de peligstratto- es revisada
refutandose las tesis de instancia y asegurandafmiencia para integrar el tipo basico del a26.3. En este sentido,
la doctrina tantas veces invocada respecto deingsdbido del principio de intervencion minima sipara desarticular
una configuracién indebidamente restrictiva, aigudel Tribunal, del peligro tipicamente relevante.

A partir de lo sefialado, no obstante, se distaglClés de la calificacidn sostenida por el recutsbMinisterio
Fiscal y niega que el posible peligro de graveypeig para los sistemas naturales alcance el gsaficiente para poder
considerarlo, rebasando el tipo basico, como derided irreversible o catastréfico, negandose poa parte, por
respeto esta vez al relato factico, que hubiersgoigpara la salud de las personas, lo que, de en&waeto sucinta,
parece afirmarse a partir de una concepcién dogandt!l inciso final del art. 325.1 como un subtigvavado -y no
como subtipo basico alternativo- respecto del mpismero.

Por falta de constancia en los hechos probadescé@za igualmente el caracter clandestino detieicad
desarrollada en el taller (art. 326 a) y que ebdip de bidones lo fuera en un espacio naturaégiao (art. 338).

I1.5. Vertidos a rios, alcantarillados y suelos.

Desde junio de 2002 y hasta febrero de 2003 $ardi® manera consecutiva siete sentencias sotwestas
de hecho similares que se pueden agrupar bajstaipeidon que encabeza este epigrafe. Asi, cabgrrizfs siguientes
Sentencias, que simplemente se van a citar —paexksaustivos en este repaso-, en las que, salle @tima, no hay
especiales aspectos a considerar.

A) STS 26 junio 2002 (RJA 7214-Ponente: Sr. D. Jdséuel Maza Martin), en que se condena por una
contaminacion de origen fecal con riesgo de infatci

B) STS 24 septiembre 2002 (RJA 8171-Ponente: SArMdrés Martinez Arrieta), donde se absuelve por un
vertido de residuos altamente contaminantes pote pde¢ una industria dedicada al electrozincadoawésr del
alcantarillado.

C) STS 24 septiembre 2002 (RJA 8172-Ponente: SArdrés Martinez Arrieta), en que se condena por un
vertido clandestino a la riera de residuos, noctii pero que impiden la vida en ella por parterdeplanta de tallado
y pulido de méarmol, piedra y granito, sin posesiénpermiso de vertido ni de sistema de tratamigrtepuracion de
aguas residuales.

D) STS 25 octubre 2002 (RJA 10461-Ponente: Srulard Sanchez Melgar), en donde se condena ante una
supuesto de vertidos diversos que realiza una sa@da red de alcantarillado y al suelo de elevadatidades de
tricloroetileno, sustancia gravemente peligrosapas personas y para el ambiente, desde una aidcegel delito
como de peligro abstracto.

E) STS 3 diciembre 2002 (RJA 294/2003-PonenteDSduan Saavedra Ruiz), que condena en un supdeesto
extraccion de aridos no autorizada con posterigada de los mismos desviando un arroyo, al queiester sin
depuracion los lodos resultantes.

F) STS de 4 diciembre 2002 (RJA 545/2003-PonenteD SAndrés Martinez Arrieta), en la que se comrden
por un vertido de aguas residuales directamente aln ser sometidas a tratamiento previo y smlgiexistencia de un
plan de descontaminacion parcial autorizado pootganismos competentes, incumplido por la emprEsajierta en
legal las actuaciones de la empresa.

G) Ya en el afio 2003, en la STS 11 febrero 2002 (FAB3-Ponente: Sr. D. Enrique Abad Fernandesd)TS
declara no haber lugar a la revocacion de la candtapuesta (FD segundo), confirmando ademas laesmpdin del
subtipo agravado de funcionamiento clandestinoneii@ado que la granja constituye una “industriagstéos efectos,
deteniéndose en mayor medida en el aspecto dentmwidad delictiva, que va a considerar existeateptando que
aunque, como doctrina general, en los delitos déaatinacion cabe hablar mas que de delitos comtowude tipos que
incluyen conceptos globales, en los que se deskriberrespondiente infraccion por medio de térmigoe abarcan en
su seno una pluralidad de hechos que se integran salo delito, en este caso se produce una execepdalicha regla

" Se estudia el vertido de purines procedentes degmmja de cinco mil cerdos en balsas permeables e
insuficientes, donde los residuos sobresalian diltsgban, produciendo contaminacidon de acuiferomyerte de
plantaciones colindantes.
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general por cuanto en el caso analizado la salainsi&ancia describe una conducta que dura quinces afio
aproximadamente cuyo contenido dispar comprende &lnvertido de purines invadiendo los terrendindantes y
contaminando los acuiferos, como la destruccidnetdos muertos quemandolos al aire libre. Rechiaafrfente la
aplicacion del art. 328 por entender que deca@ssideracion al haberse castigado la conductatpotipo que prevé
una mayor pena, lo que parece indicar remite arelagion de concurso de leyes segun el principialtbnatividad
(art. 8.4) para aquéllos supuestos en que la ctméiegre ambos tipos.

11.6. Contaminacion acustica.

En la STS 24 febrero 2003 (RJA 950-Ponente: SCdlos Granados Pérez) se estudia el novedosostapue
de contaminacién acustica como modalidad tipicegisidora de un delito de contaminacion contra élieme por las
emisiones repetidas de ruidos provenientes depeguiusical de una sala de fiestas localizada ea residencial,
responsabilidad del acus&tid_a sentencia de la instancia, que recurrieroardef y acusacion particular y confirmé el
TS, condend al acusado como autor penalmente resiplerde un delito contra el ambiente.

El debate juridico que se deriva de los diversosvom afecta tanto a cuestiones de principios canodras
mas de indole dogmatico-interpretativas, suscitaples la voluntad de precisar los contornos del talelie
contaminacién en relaciéon a una modalidad comigreaista en el tipo -“ruidos, vibraciones"- peraadabitual en la
practica forense.

Respecto a las cuestiones de principios, nuevansenidantea la eventual trasgresion de los priosigie
legalidad y danon bis in idem

La conformidad del art. 325.1 con las exigencidspdacipio de legalidad se explica con la invodacie la
doctrina consolidada en la materia. En concret@lisge a la STC 62/1994, 28 de febrero, que ya@supcio por la
constitucionalidad del articulo 347 bis CP 1973rmadindo que las llamadas normas penales en blanco so
constitucionalmente admisibles siempre que el rfieenermativo sea expreso y esté justificado enmradél bien
juridico protegido y que la Ley, ademas de seflalpena, contenga el nicleo esencial de la praéibicsea satisfecha
la exigencia de certeza, es decir, de suficientecrezion para que la conducta calificada de detictjuede
suficientemente precisada, lo que ocurre con daticulo, que formula una remision expresa y cotapée normas
especificas y define el ndcleo esencial de la octadprohibida. Dicha doctrina en el caso sometidmalisis se ve
satisfecha en la medida en que el ruido aparecerigrer lugar, como uno de los elementos descoptigel tipo
objetivo de los delitos contra el ambiente aungegd su concrecion definitiva precise por reen@iodncurrencia del
elemento normativo integrado por la contravenciétegies u otras disposiciones de caracter gerieDap(imero).

Mas detallado es el rechazo a una eventual vuliderae la maximanon bis in idemque el TS (FD tercero)
explica procesalmente diferenciando los hechostolije sancion y posterior control en via conterecids los que
constituyen la base factica sobre la que se condenal delito ambiental. Asi, sefiala el Tribunakda conducta
delictiva fue precedida de diversos expedientesrasimativos de los que sdélo consta que dos de elliiminaran ante
la Jurisdiccion Contenciosa, Unica capaz de proceicefecto de cosa juzgada. Tal efecto, sin enthang se ha
producido con relacién al resto de los hechos ge@ron una situacion de peligro grave para el andjienaterializado
en padecimientos fisicos y psiquicos para variokslerecinos del inmueble, conjunto de hechos aqumstiduyen, se
sefiala, un solo delito contra el ambiente, que astendria aunque se excluyesen las conductas terendearon los
expedientes que culminaron en el Juzgado de loeGoiaiso-Administrativo, ya que la actividad deliatha persistido
en el tiempo con anterioridad y posterioridad aheshos afectados por tales expedientes adminissatinteresa
sefialar, no obstante, que, con la doctrina del MCege momento, el TS admite que se vulneraria rche
constitucional ahe bis in idensi se desconociera el efecto de cosa juzgadaohucemes judiciales firmes dictadas
sobre el fondo del litigio.

En cuanto a las cuestiones mas cefiidas a la iatagidn de los elementos tipicos del preceptorgaaenta
(FD primero) a favor de la aplicacién del art. 32% partir de aspectos que tienen que ver con dacigh
antropocéntrica -antes que estrictamente ecocénttecla conducta de contaminaciéon acustica. Asiefala que el art.
325.1, en su Ultimo inciso, alude a la creaciorudériesgo de grave perjuicio [...] para la saludia® personas”, lo
que permite al TS realizar una declaracion gemsfihitoria del bien juridico protegido que, citandrisprudencia del
TC y del TEDH, abarca los derechos de protecciéniadsalud, la intimidad personal y familiar en ehbito
domiciliario, el bienestar y la calidad de vidalds ciudadanos, asi como el equilibrio de los siatenaturales. Y se

8 éase especificamente Granados Pérez, “La cordaiin actstica como modalidad de delito contra el
medio ambiente”, elhibro Homenaje a Enrique Bacigaluphopez Barja de Quiroga y Zugaldia Espinar), Médri
2004, pp. 969 ss.
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afiade que la lectura del art. 45 CE parece indjgarla figura delictiva debe orientar su protecgidijar su atencién
prioritaria en la salud de las personas, aunquie mistute que la proteccion alcanza, de maneeatdio indirecta, a la
fauna, la flora y los espacios naturales. Ellodlawazonar en el caso que examinamos que la saldartipica del bien
tutelado es evidente en la medida en que los vedabinmueble afectados por el ruido procedenta dala de fiestas
en cuestion no so6lo han padecido, de forma reideyambntinuada durante fines de semana, puenttspgra de fiestas,
en un periodo aproximado de nueve meses, una doaiEidn acustica que hay que calificar de gravetgmcialmente
peligrosa, sino que en este caso, ademas, esadgdage ha concretado en serio peligro para suridéegfisica y
psiquica y para su intimidad personal y familiasta tal punto de intensidad que se han concretaddifios de pocos
afios problemas y alteraciones de suefio, irritatuiligd cambios de caracter que han necesitado texitorhipnotico,
precisando otros vecinos mayores de edad tratasnmatlico por cefaleas, irritabilidad, nerviosismatieracion del
sistema del suefio, insomnios y disminucién de &ancrendimiento, con incremento incluso del nlonde brotes en
un vecino que padece de esclerosis en placas,squembargo, disminuyeron cuando se traslado ddcdmmA
nuestro juicio se confunde lo que es una tutelaemaathmente antropocéntrica que entendemos es gaelae ha de
optar y se opta en nuestra legislacion con el ndedoonfirmar la misma, que en absoluto remite@itaprobacion de
los efectos perjudiciales para intereses persorale® los que se detallan -mas a tener en cuemtmde caso, en
relacion simplemente a la aplicabilidad del ultimoiso del art. 325.1-. No es éste el sentido &cteda concepcion
moderadamente antropocéntrica mayoritariamentendiefe por la doctrina, sino mas quizas el que ba dala tutela
penal con el viejo art. 347 bis CP 1973. Ciertamejui surge la discusion de si ha de exigirsepiEm no peligro
para el equilibrio de los sistemas naturales; permo hacerlo asi seria dificil negar el concuesal@itos -cuando el
mismo se produjera- entre los dos incisos de328.1, salvo que se aceptase -como nosotros aceptgoe el delito
y la afeccion a los sistemas naturales surgen taste de contaminacion en si, siendo el tercanefto, de grave
peligro para los sistemas naturales o para laspass mera clausula de restriccion de la penalidad.

La concreta vulneracion del bien juridico se enlapa otra parte, con una interpretacion del riefgjco -del
peligro como elemento normativo- en clave de ddligopeligro abstracto. Se hace eco el TS (FD padjnde la
evolucion jurisprudencial en este punto que pateceler a abandonar la concepcion del delito compeligro
concreto y, con base en un planteamiento de celgel6gico, afirma que la nueva interpretacion aagedunda
indudablemente en una mayor eficacia en la praiaadel ambiente, especialmente en los supuestosrdaminacion
mas graves, en los que resulta dificil, si no infgesidentificar con la certeza que requiere elcpso penal el origen
de la contaminacion cuando se trata de zonas stamedi una intensa agresion, pues los delitos dggabstracto no
exigen para su consumacion la produccién de uraderd resultado de peligro como elemento del tigetwo, sino
Unicamente la comprobacion del caracter peligrasdadaccion. Entiende el TS, citando la antes iddeSTS 25
octubre 2002 (RJA 10462/2002) que la jurisprudeseianclina por esta opcién considerando que emteB25.1 el
legislador incorpora un planteamiento politico-énah diferente del que asumia con el art. 347 b 1973,
renunciandose a incorporar referencia alguna adldugcion de un peligro concreto. En cualquier casacluye el TS
gue no debe perderse de vista que si bien la eoafighn del delito contra el ambiente del art. 33%rmite eludir, en
cierta manera, los problemas de causalidad, sktaesumprescindible la rigurosa comprobacién de tuconducta
desarrollada ha resultado adecuada e idénea paex po peligro el equilibrio de los sistemas nagés;do que en el
caso concreto se estima probado por cuanto el naddecre6 una situacion de grave peligro paratéayimad fisica y
psiquica, la intimidad personal y familiar, el @star y la calidad de vida de los vecinos del irbfeigue pudieran
resultar afectados por las inmisiones de ruidogmentes de la sala de fiestas de la que era regpersd procesado.

1.7. Vertidos a aguas, suelos y subsuelos.

De nuevo, y con el paréntesis que establece d&iantmportante sentencia por contaminacion acgéistesde
marzo de 2003, y hasta octubre del mismo afio, ¢dhe sentencias que se dictan tienen como objetatatecion
supuestos de hecho similares vinculados todos &Nestidos en tierra y agua.

A) En la STS 28 marzo 2003 (RJA 4069-Ponente: Srd3é Aparicio Calvo-Rubit)el Tribunal Supremo,
revocando parcialmente la sentencia de instanciadena por un delito contra el ambiente, pronunicdée sobre
numerosas cuestiones acerca de la aplicacion ds dstitos. En primer lugar, rechaza la inconstitualidad del
precepto en cuanto norma penal en blanco, remdgnd la doctrina que confirma la conocida STCA®73 de julio.
En segundo lugar, admite el dolo del acusado cersmido que quien conoce suficientemente el pebgrcreto
generado por su accién, que pone en riesgo esped#terminados bienes y, sin embargo, actla @ntsanente, obra
con dolo pues sabe lo que hace y de dicho conatimie actuacion puede inferirse racionalmente spt@cion del
resultado que constituye la consecuencia naturdh dituacion deliberadamente creada, precisanéoequel delito

9 Los hechos describen una serie de vertidos dagymsvinientes de una fabrica que, en contraverigdas
normas que regulan el modo de realizarlos, causamave perjuicio al equilibrio de los ecosistenssgfectar la grasa
a la flora y fauna una vez que la misma se deppsitaisolucion en el fondo del agua.
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ambiental el riesgo requerido por el tipo ha deoatrarse causalmente vinculado con la accién quergeel peligro
concreto producido, pudiéndosele atribuir al aatditulo de dolo eventual cuando, como sucede geraralidad de
los casos -incluido éste-, no consta la intencidadl de perjudicar el ambiente o de crear un rigsga el mismo.
Parece deducirse de la sentencia -aunque se meéaslanestiones- que se vuelve a la caracterizatgbmart. 325.1
como delito de peligro concreto, que exige compralao sefiala el TS la conexidn entre el riesgorganente se
produce para los sistemas naturales y la concogtducta del sujeto activo, lo que no obsta paraafi que cuando
aquél sea la consecuencia necesaria de ésta dgitarae su asuncién por parte del sujeto. En loteFd2ro y octavo
se confirma la autoria del procesado en base asuign de gerente de la empresa que realiza kisleg, al actuar
como administrador Unico y ser el Unico que podtar&arlos, lo que le otorgaba el dominio funciotel hecho y el
control real y efectivo del funcionamiento de l&rféa, incluido el &mbito en que se realiz6 lavadéd delictiva.
Tenia, en suma, el deber de control de las fualdasesgo que estaban bajo su responsabilidad ynaorirecto y
debi6é actuar como garante para que el peligro mragujera. Ello, acertadamente, sin necesidaccddiraal art. 31,
como se sostenia en instancia, pues ni para camnflemautoria es necesario que el sujeto realiterrabnente el hecho
descrito tipicamente ni se trata de un delito eapec

B) En la STS 1 abril 2003 (RJA 4062-Ponente: Sr.0andido Conde-Pumpido Tour8hkel TS revoca
parcialmente la sentencia de instancia, condengaoun delito ambiental pero sin apreciar la agnsvade
clandestinidad. El TS se detiene, por una partda eliscusion sobre el riesgo de grave perjuicia @ ecosistema,
cuya concurrencia confirma coincidiendo con laansta en que un vertido indirecto puede ser idgwa crear el
peligro tipico, maxime teniendo en cuenta que arasb de autos desembocé finalmente nada menanque reserva
natural (FD cuarto) y que los vertidos alcanzafontés elevadisimos -los niveles permitidos de detaaquimica de
oxigeno se superaron durante los vertidos nocturealizados casi en veinte veces (mas de nuevengill DQO,
cuando el nivel maximo tolerado es de 500), loglesrde amoniaco se superaron en doce veces (689 aeg/l) y se
aprecio también presencia manifiestamente excesdiacloruros, grasas, aceites y soélidos en suspensio
necesariamente peligrosos (FD 5). Ello, dentracadeohsideracion del riesgo a constatar no comgrpetioncreto sino
mas bien de caracter abstracto o en realidad dg@éipotético, abstracto-concreto o potencianfe a lo que parece
manifestarse en la anterior sentencia de soélo@ub#is antes-, donde lo que se tipifica es un caap@éento idéneo
para producir peligro para el bien juridico protlegiEn estos supuestos, sefiala, la situacion dggeb es elemento
del tipo, pero si lo es la idoneidad del comporéatu efectivamente realizado para producir dichligme (FD
séptimo). La aplicacion del subtipo agravado del 326 a), por el contrario, es revocada de conftach con la
doctrina, expuesta de forma prolija y detallada @& 14), segun la cual no procede apreciar lavagi@n sélo por la
falta de autorizacion del vertido en cuestién sjne hace falta la ausencia de autorizacion delidonamiento de la
actividad que, sin embargo, si existia conformesahkechos probados, al disponer la empresa ernduedtsde 1993,
de licencia municipal de apertura de establecimigrgjercicio de actividad.

C) En la STS 14 abril 2003 (RJA 4227-Ponente: SrE@uardo Méner Mufio?) se revoca parcialmente la
sentencia absolutoria de la instancia con una fuedéacion (FD primero) en la que se analiza pormesdamente la
consideracion del riesgo de grave perjuicio parangbiente negado en la sentencia recurrida poneetse que el
dictamen pericial hablé de la eliminacién de laavidnimal y vegetal del rio en términos puramenpmtBiicos
manifestandose desconocer el estado del rio eromlento de los hechos y habiéndose realizado umaacadn de
riesgos potenciales en base exclusivamente atadsutle los andlisis de los vertidos. Sin embaggtende el TS que
cuando el tribunal de instancia manifiesta queelatacion se hizo en términos hipotéticos y basadana valoracion
de riesgos potenciales y rechaza por ello queaegtgro, estd entrando en una contradiccion gaejpeligro implica
per seuna hipétesis o planteamiento potencial ya qupaligro supone la posibilidad de que ocurra algtomfsfiade
que no cabe aceptar que la peritacion se deseaxmlen el plano de las posibilidades cuando gjqmetio es otra cosa
gue una posibilidad, ni que pueda hacerse depehgetigro de un aspecto coyuntural como es elaagde depende
de los factores climatolégicos, del nivel de apobnaniento y del consumo mayor o menor del aguaontlaye,
finalmente, que el estado del rio al que se veettavés de la alcantarilla resulta intrascendeniteo ya puso de relieve
la STC 42/1999, 22 marzo, relativa al caso conocatno del “rio muertd®?, al sefialar que por muy deplorable que sea
el estado del rio al que se efectla el vertidoaspimante, un vertido contaminante siempre lo eg gféctuarse el
vertido de acuerdo al contenido literal del art5.32el delito se habra realizado, siendo obvia ste easo la
peligrosidad intrinsecab initio de ciertos productos tales como el arsénico, criotad, cromo hexavalente y zinc.

% Los hechos versan sobre unas aguas residualesinguempresa vierte a un canal pluvial, que queda
convertido en una cloaca, con presencia de grasasopiaco que impiden el desarrollo de la vida ahyrvegetal y
con riesgo de filtracién a acuifero y de afeccibecasistema.

%1 Son objeto de controversia una serie de vertidissrgbasan con creces los limites permitidos entaua
cianuro, cromo Yy zinc, sustancias que eliminanida animal o vegetal, aunque no se verificase restéitado en los
rios.

32 yéase expresamente sobre esta cuestion Guisaswoie L “Principio de legalidad y estructura de lektds
de peligro abstracto. A propdsito de la STC 42/1@9%Revista de Derecho Publica002.
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D) En la STS 17 mayo 2003 (RJA 4240-Ponente: SrJd3é Ramoén Soriano Soriatiopl TS acepta la
condena de instancia por un delito ambiental admidt parcialmente el recurso del Ministerio Figcaetchazando la
apreciacion de la atenuante de reparacion del daifitado prevista en el art. 340. Es en el FD quiommle se estudia
esta cuestion. EI TS entiende contra el parecéa Bescalia que aunque el delito de contaminac@sea un delito de
lesién cabe en principio una eventual actuaciomegaracion siquiera sea sobre el elemento fadtimgiante de la
conducta tipica. Pero, admitida su posibilidadita®miega que en el caso de autos proceda suapéecya que no ha
existido conducta alguna por parte del acusadceteada reparar el dafio causado, sino Unicamenteséeion de la
conducta delictiva tras las actuaciones de la faoiiedicial. Sefala con toda ldgica que la cesadéros efectos
perjudiciales del delito es lo minimo que debe ieségal autor del mismo, pero que la regeneracatoral del torrente
o riera, al dejar de verter las aguas residualegs@onsecuencia de la actuacién del acusado,dsina de la
Administracién hidraulica, que realizd6 o impusockanstruccion de un colector que eliminaba de raszvertidos
contaminantes y ello aunque légicamente la finam@ade su construccion corriera a cargo de la esapmfractora,
gue era la Unica beneficiada. Por lo que respetdaaplicacion del subtipo agravado de funcionatoiefandestino
(art. 326 a)) subraya el TS (FD sexto), contradticn del Ministerio Fiscal, que a la hora desiptetar los términos
de la agravacion, a la hora de precisar su verdaaeance y sentido no debe perderse de vistg@l gue impone el
principio de taxatividad penal, en atencién al aualpodemos atribuir a la cualificacion una intetpcién extensiva,
incluyendo matices o hipétesis que la norma noiepaty mas tratindose de un precepto de espetésisidad
punitiva, que juega en contra del reo. Y, en camsecia, sefiala que el art. 326 a) se refiere gilabacion o
autorizacion de las instalaciones y no a la awor@n de los vertidos. Por ello concluye el TS grezede desestimar
el motivo pues la concurrencia de la cualificaci@n debe confundirse con la plena regularidad adtnativa o
cumplimiento de todos los requisitos exigidos gobvamente para el funcionamiento de una industaatividad, lo
que excluiria no sélo la aplicacion del subtipmosiambién la del tipo basico (art. 325.1). Enteerd Fiscal que la
concesion de licencia municipal por el Ayuntamieestaba condicionada a la instalacion de un sisten@epuracion
biolégica, la obtencion del permiso de vertido égiduos a cauce publico y la visita previa de coimaeion de dichos
requisitos. Y afiade que la obtencién del permiswatitdos a cauce publico a otorgar por las auholed hidraulicas
era indipensable para entender regularmente aatlaria actividad desplegada por la industria comtame. Acepta el
TS que la clandestinidad de una industria o acilido debe identificarse con un funcionamientoetean oculto en
sentido material, sino con el sentido juridico deeasigna de modo auténtico el propio precepto, pa®é la
agravacion para empresas carentes de la preceptiwazacion o aprobacion administrativa de sutalasiones. Pero
entiende que los hechos probados acreditan nunserels&iones con las Administraciones que excluemiz dicha
clandestinidad: asi, el otorgamiento de licenciaagertura de establecimiento y ejercicio de adcidas y de,
posteriormente, dos licencias ampliatorias mas;oblro por el Ayuntamiento del impuesto correspamtgiey, en
relacion a la Administracion autondmica, tantopaoacion de un plan de descontaminacion graduka empresa por
parte de la Junta de Sanejament del Departameltede Ambient de la Generalitat de Catalunya comal& en el
Registro de productores de residuos industrialpemitiente del Departament de Medio Ambiente, ehaliel canon
de saneamiento o la declaracion anual de residuos.

E) En la STS 2 junio 2003 (RJA 6235-Ponente: SrJ@sé Aparicio Calvo-Rubithel TS, revocando la
absolucién de la instancia, condena al procesaddgito ambiental. Esta Sentencia recoge el dedigiee uno de los
temas de mayor trascendencia en la materia ambiengd es el relativo a la vigencia y efectos ghhcipio non bis in
idema la hora de valorar la justificacion o improceziarde una eventual acumulacién de sanciones asiraitivas y
penales. ElI TS acord6 precisamente la suspensidérdeno para dictar sentencia con objeto de serredta cuestion
al Pleno de la Sala que tuvo por objeto constdtaambio de la jurisprudencia constitucional operadr la STC
2/2003, 16 enero, que, como es sabido, introdugenat modificaciones de trascendencia en la dactahativa al
principio citado. La Audiencia de la instancia ewli® que procedia acordar la absolucién para noevat el derecho
constitucional del acusado a no ser doblementégedst, ya que habia sido sancionado administratwéen por los
mismos hechos y fundamento, con una multa queédfextiva. La absolucion se basa principalmenteaadottrina de
la STC 177/99, 11 octubre, que declaré -dice laidnma-, a nuestro juicio acertadamente, que ‘tierdiccion dehon
bis in idemno puede depender del orden de preferencia queativamente se hubiese establecido entre los ppdere
constitucionalmente legitimados para el ejerciad derecho punitivo y sancionador del Estado, miasealn de la
eventual inobservancia por la administracion saradora de la legalidad aplicable, lo que signifjoe la preferencia
de la jurisdiccién penal sobre la potestad admatish sancionadora ha de ser entendida como urantéa del
ciudadano complementaria de su derecho a no seioeado dos veces por unos mismos hechos”. Condluye
Audiencia que cualquiera que haya sido el ordemjdrcicio o actuacidon de una u otra potestad paitina vez
impuesta una sancion, sea ésta de indole penalminiattativa, no cabe, sin vulnerar el mencionadgwedho

% Se analiza la actividad de una empresa dedicasiirsdo de aceites y grasas que vierte residgoslbs a
una riera que desemboca en el rio Besos.

% Se analiza la actividad de recogida de aceitedosssin contar con las preceptivas licencias y eamulo
una fosa-piscina para su almacenaje, de la cuadden al suelo.
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fundamental, imponer o adicionar otra distintamgiee que concurran las repetidas identidades dtosujechos y
fundamento. Ante la impugnacion de los recurreatdallo de instancia el TS asume la nueva lin¢erpmetativa del
TC (2/2003, 16 enero) que le llevara finalmente amdenar con los matices que a continuacién se aedal
Efectivamente el TS entiende que lleva razon latesera recurrida cuando consideré que entre la wciad
administrativamente sancionada y la sometida l@egojuiciamiento penal se di6 la triple identidadsdjeto, hecho y
fundamento, basando la identidad de fundamentouenet| potencial peligro para la salud publica y iemie, bien
juridico protegido penalmente, ya concurria emfeaccion administrativa. Ahora bien, una vez aéida la identidad
de fundamento entre ambos ilicitos el TS saca coeseias diferentes a las de la instancia habidatawde la nueva
doctrina del TC, que se sintetiza en el FD cudtw. una solucién justa, constitucionalmente vakdadnclada en el
principio de culpabilidad y proporcionalidad -pesia garantizarse a nuestro juicio una minima sdgdrjuridica para
los nuevamente sancionados- considera el TS qaplieable en los casos de identidad comprobadajdtoshecho y
fundamento, que se descuente en la sentencia glecahtenido de la sancion administrativa, pero spiémponga la
condena penal que corresponda. A partir de dichaipa en el FD 5 -y en un segundo orden de cosdiende el
Tribunal la tipicidad de los hechos segun el at¥ Bis CP 1973, cuya aplicacion permite constatavblucion de la
doctrina del TS que progresivamente lo va caraztedo como de peligro abstracto. Sefiala el Tribgualsiendo el
delito de mera actividad -mezclando dos conceptigsrmpda tienen que ver uno con otro- se consuméa @reacion
del riesgo mediante la realizacion de alguna deatasaciones alternativas descritas en el precejatogue sea
necesaria para que tenga lugar su efectiva congimlacproduccién de un perjuicio determinado yeesfico, en cuyo
caso habria que castigar la lesién separadamemtteréer lugar, se reproduce también en esta Sgatkndoctrina
sobre la relevancia -gravedad- del peligro parasgaetipico, segun la cual habra que acudir a Bidaesn que son
puestos en peligro, tanto el factor antropocéntisdecir, la salud de las personas, incluida lidashde vida por
exigencia constitucional, como las condicionesnadés del ecosistema, peligro que se incrementasmde conductas
repetidas en el ambito de lo que se conoce conmtoslele acumulacion. Y, finalmente, afirma el TSS@@n los
supuestos mas frecuentes y caracteristicos dencimaizion, ésta no suele producirse por un Unictdeesino por la
acumulacién de varias conductas que, por su “@petacumulativa” -es algo que ya sefalaba la seidede 30 de
noviembre de 1990 (RJA 9269/1990)- producen ebdegrave exigido por el tipo, que, precisamenteestruye
mediante lo que se denominan conceptos globalesalgarcan una pluralidad de hechos integrados enlarelito de
efectos permanentes.

F) En la STS 3 octubre 2003 (RJA 8487-PonenteDSiMiguel Colmenero Menéndez de Luaréadl TS
confirma la sentencia condenatoria de instancihazndo la negacién del dolo que se propone emelugsos
planteados. En el FD segundo indica el TS cémolepartado segundo de los hechos probados de tansen
impugnada se dice que “los acusados conocian lpasiaidn de las aguas residuales vertidas portldaghpor ellos
dirigida y que, debido al mal estado de la red Idargarillado, este agua se filtraba al subsuadaredando las aguas
subterraneas e incorporandose al ciclo hidrolégion el consiguiente riesgo para las personas, auwptdicho
riesgo”. Entiende el Tribunal que se llega a eseclusion teniendo en cuenta que conocian que gmoekso de
produccién se emplean los elementos contaminangg® |hallados en las muestras tomadas de los agrtiple la
planta carecia de sistema de depuracion, por ldagugguas residuales se vertian directamenteaitafillado, que en
diciembre de 1992 habian recibido un requerimiémtmulado por el Consorcio de Defensa de la Cuelet®8esis a
fin de que realizaran correcciones para corregivértidos y que conocian el mal estado del alddath. De todo ello
es posible deducir de modo racional a juicio delgii8 los acusados permitieron conscientementelaaeion de los
vertidos consecuencia del proceso productivo derlpresa de la que eran director general y presiditConsejo de
administracién, a pesar de conocer el riesgo questto creaban, sin adoptar ninguna medida de ctite tendente a
evitar la posible produccion de dafios al ambidotepal entraba en el &mbito de sus responsabdgihdbida cuenta
de los cargos que ocupaban.

G) En la STS 24 octubre 2003 (RJA 7319-PonenteD Siulian Sanchez Melgd?tel TS confirma la condena
de la instancia insistiendo en la presencia destém®elementos tipicos y aprovechando para rectadaterpretacion
de los mismos. Al margen de la pormenorizada cobgmion de los diferentes elementos conforme ahdkderelato
de hechos probados se detiene el Tribunal en ldircacion del riesgo creado para el ambiente. Yueeda
acertadamente que la gravedad de su incidencid ecosistema es el elemento normativo del tipo swgone el
deslinde con la mera actuacion sancionadora demaifstracion. Conviene el Tribunal que tras lavauredaccion del
art. 325.1 éste debe calificarse como delito digqmebbstracto en funcién de la mencién que incapelativa a que la
conducta de contaminacion “pueda perjudicar gramgenel equilibrio de los sistemas naturales”. Talesno, segun el
TS, se justifica plenamente en el caso de autas, ldagran toxicidad de los elementos vertidos(gia, cinc y cromo),
la frecuencia de las inmisiones y la falta de zaiobn o mantenimiento de la depuradora existenie, produjo

% Aqui es objeto de andlisis el vertido de aguasluees a la red de alcantarillado que se filtdesubsuelo y
se incorporan al ciclo hidrolégico con riesgo paspersonas.

% Se analizan en ella una serie de vertidos ilegalesmente contaminantes al rio que produjeron la
intoxicacién y muerte de peces e influyeron muyatiggmente en la fauna y flora del mismo.
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devastadoras consecuencias hasta el punto de migpedsma potabilizacion del agua.

H) Finalmente, sn la STS 25 octubre 2003 (RJA 7Bd@tente: Sr. D. Carlos Granados P&femnfirma el TS
la absolucion de instancia. Sefiala el TS (FD cuadainto), al margen de otros problemas de ingadeesal, que el
mero hecho de superar los limites autorizados porgila criminalizacién de la conducta y que ee easo no pudo
considerarse probado que los excesos en los nizeteszados lo fueran en cantidad bastante pareepbuarlos como
conducta delictiva. Sefiala a este respecto el maibgue el examen del art. 325.1 revela que esledad del riesgo
producido la nota clave que permitira establecémlatera entre el ilicito meramente administratvel ilicito penal ya
que el mencionado precepto exige que las condtipifisadas “puedan perjudicar gravemente el efridi de los
sistemas naturales”. La delimitacion entre lostdely las infracciones administrativas viene deileaite, pues, por la
gravedad del riesgo producido, lo que exige un deszoncrecion que la jurisprudencia vendra readiaacaso por caso
dado su caracter eminentemente circunstancialcigadole razonable en este supuesto remitir ladofon al &mbito
administrativo. De nuevo la indefinicion del térmitgravedad” a que se recurre en el denominaderte&lemento del
delito, que es el que justificard gran parte delsoluciones producidas en relacion con la apficadel art. 325.1.

11.8. Construccion de presa.

En la STS 24 noviembre 2003 (RJA 9257-PonenteDS€arlos Granados Pér&zse confirma por el TS la
sentencia de instancia que condena al acusado cespmnsable de un delito contra el ambiente. Cereid
concurrentes el Tribunal los elementos tipicos semies para integrar la figura delictiva del ag53 (FD primero), en
cuanto el procesado construyd, aprovechando ldeexkis de una pequefia balsa de retencion de aguagyresa,
careciendo de proyecto, direccion técnica y, stdie, autorizacién de las autoridades pertinettesple determind un
trastorno de la integridad del Parque Natural deAlcornocales al cegarse el cauce de un arroggpedir que llegue
agua al rio Hozgarganta, lo que afecté al mantemitoiy crecimiento de la flora existente, causélilminacion del
bosque de la ribera del cauce y lo hizo infrangleeplra peces, anfibios e invertebrados del ar8atado (elemento
factico); todo ello con infraccion de leyes y otdisposiciones generales protectoras del ambiefgenénto normativo
juridico) y con grave perjuicio para el entorno Batque Natural en cuestion y la flora y faunalexistente (elemento
normativo de peligro), lo que incluso lleva en esteo a apreciar la agravante especifica previsth @&t. 338, al estar
catalogado y declarado el mismo como espacio ngitrtegido .

Por lo que respecta a la impugnacion del caractesd de la conducta, insiste en recordar el TSg&@undo)
que el dolo esta presente cuando el acusado tmEimiento de que con su conducta, ademas deagenir leyes y
otras disposiciones de caracter general, creaitugi®n de grave peligro para los recursos naarglel ambiente, lo
que considera evidente en el supuesto que exam@ecto a quien reconoce que no solicitd las pertes
autorizaciones para la construccion de la presgugaera consciente de que no le iban a ser corm=edigsultando
evidente ademas que el recurrente era conocedoalchice de su conducta en cuanto al grave perjgige se
ocasionaba al impedirse el curso natural de lagsagunto de un arroyo como de un rio para la fadizaa de ambos.

11.9. Vertidos de residuos.

Y de nuevo a partir de esta fecha, dos nuevasrsgas sobre vertidos, ambas confirmatorias dbdalacion
en instancia.

A) En la STS 11 diciembre 2003 (RJA 9406-Ponente:DS Andrés Martinez Arrietd) el TS confirma la
absolucion de la instancia y rechaza en un Unical&mento el recurso de la Fiscalia sefialando singpie que en la
fundamentacion de la sentencia de instancia samegle no se han realizado vertidos directamémauae fluvial y
que sélo se ha detectado la existencia de restda®s en uno de los andlisis realizados sobrédddsas, pero sin
incidencia ni en el cauce fluvial ni en las aguabterraneas. Entiende que, por su caracter epsoOldicmuestra
realizada por el Seprona no es representativatoiédad industrial alguna y que al no afectarseaigisas subterraneas y
el cauce del rio no cabe hablar del peligro graxeeaxige el tipo penal objeto de la acusacion.

3" Es objeto de conocimiento la actividad de una es®rde tejeduria y acabados de tejidos, tintados,
encolados, blanqueados y acabados textiles, glieabé para ello tintes, resines, detergentes greds productos
quimicos.

% Se analiza la construcciéon de una presa sin proyscdireccion técnica, con peligro de inundacjor
rotura, y consiguiente distraccion de las aguasirdarroyo de dominio publico para uso particulam autorizacion
administrativa-, lo que culminé provocando la péadile arboleda, flora y fauna del lugar.

%9 Es objeto de atencién la actividad de una emptedfandicién que vierte residuos contaminantesassak
sin que se llegara a demostrar que tales vertigosaaan ni a las aguas subterraneas ni al ri@eerc
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B) Ya en 2004, en la STS 25 mayo 2004 (RJA 4166eRi@n Sr.D. Gregorio Garcia Ancsgl TS vuelve a
confirmar la absolucién de la instancia. EI FD onile la sentencia discute la posible tipicidadadeonducta, una vez
mas, atendiendo la ausencia de un riesgo releprtiro grave) para el medio ambiente. En él galseque la
constatacion de este requisito obliga a las patesadoras a probar que la conducta del imputadesdtado
peligrosa para el equilibrio ecolégico del espamioel que se materializan los efectos de ese caampi@nto, por lo
que en casos como el presente, de vertidos ereeasiierrestres, se exige determinar de la fornsaprecisa posible
las caracteristicas del vertido (composicion, chydduracion), las caracteristicas del medio remeftomposicion
antes y después del vertido y caudal) y las comoiis de vida animal o vegetal en el medio recegter puedan
haberse visto afectadas por el vertido. Segunrugatiazonando la sentencia, sélo se acredité lgpasioion de dos
vertidos, y ademas de forma muy imprecisa, sinapumste demostrado dato alguno que permita infarije medida
afectaron tales vertidos al medio receptor y cémfloyieron en las condiciones de vida alli existerta de tenerse en
cuenta también que no se practicé prueba algundnwhiera permitido conocer cudles pudieran secadascteristicas
de ese vertido en cuanto a su duracion y caud@mpoco existen datos que permitan saber de qu&fpudieron
repercutir en la composicion de las aguas delYidrente a la alegaciéon del recurrente de que ilmitds en las
sustancias que componen los vertidos para serizados por la Administracion, claramente superadlg® que no se
discute- “no estan fijados de forma arbitrarimosgue se ha de entender que si se sobrepasarsiossrexiste un
riesgo para el habitat del cauce de que se tiatditia el TS que estamos en presencia de un diditeesgo que, segun
la méas reciente jurisprudencia, debe interpretmm®mo de peligro hipotético, no siendo bastante tatas la
contravencion de la normativa administrativa pasdep aplicarlo, sino también que la conducta sdang@lmente
peligrosa, lo que significa que habrd que analimar s6lo la composicién y peligrosidad de los vewid
administrativamente prohibidos-, sino también lEgaertidos hubieran podido tener importantestegegocivos sobre
el cauce del rio y su caudal. O lo que es lo midmgue debe hacerse es un juicio hipotético stzbpotencialidad
lesiva de la conducta para poderla incardinar enegicionado tipo delictivo. Esto Ultimo es precisate en lo que se
sustenta la sentencia recurrida para llegar aalnaién absolutoria, pues si bien los vertidos esaimente peligrosos
y nocivos, no quedo suficientemente probado qdedmn dadas las caracteristicas del rio recepdersu caudal, con
lo que en cierta medida la interpretaciéon delZ28.1 como delito de peligro abstracto da pasocaapastura matizada
gue no permite atender Unicamente a la peligrosifgath conducta, sino que exige contrastar el nesdque ésta es
idénea para incidir en los sistemas naturales tir par ya de datos relevantes de la conducta thuaeacteristicas del
vertido realizado-, sino del modo en que éstaetato en cuenta las condiciones del medio al queaafpuede influir
en los sistemas naturales.

I1.L10. Vertidos a pozos y abandono de elementos i6gs.

En la STS 24 junio 2004 (RJA 5172-Ponente: Sr. lguel Colmenero Menéndez de Luarca) el Tribunal
declara no haber lugar al recurso interpuesto adatrSentencia absolutoria de la instancia, retaugor la acusacion
particulaf™.

“° Dos de los acusados ocupaban en 1991 los caggpeativamente, de director y secretario del Corej
administracion de una sociedad titular de una pldetlicada a la fabricacion de productos destinadwoaterias primas
de farmacia y veterinaria, siendo en 1991 su direglt tercero de los procesados. Como consecudrdia actividad
industrial de la planta con cierta frecuencia seegeban residuos liquidos que eran vertidos alecdatrio Tordera a
través de un colector, sin que la empresa contaeglo con ningln tipo de autorizacion admintstea A causa de las
molestias que estos vertidos ocasionaban a aly@oosos de la zona, el 29 de abril de 1991 ageleda Policia Local
se personaron en la planta tomando muestras destansia liquida que en aquel momento era vertittaveés del
colector citado, repitiéndose esta operacion latepores fechas 16 de mayo, 26 de septiembre geldctubre de
1991. En fecha 26 de septiembre de 1991 la Jur&adejament del Departament de Medi Ambient declee@litat de
Catalunya denunci6 a la empresa por vertidos noriaatios en el cauce del rio, incodndose el coorelpnte
expediente administrativo sancionador que conctly® de mayo de 1992 con resolucion sancionatafiddnseller
de Medi Ambient e imposicion de una multa por iofién del articulo 316 g) en relacién con el 31FRieglamento
del Dominio Publico Hidraulico de 1986.

“ El acusado, industrial, venia explotando un talir venta y reparacion de automodviles desde
aproximadamente el afio 1973, ostentando licenciactieidad industrial desde el 10 de octubre dell@®ro no
licencia municipal de apertura. En fecha no exaetdaendeterminada de 1994, con motivo de la rotenana tuberia de
la red de alcantarillado de dicho taller, se produj escape de hidrocarburos derivados del petréaleonsecuencia de
lo cual quedaron contaminados dos pozos del gaatelly uno del querellado. El 10 de diciembre dé41él
querellado reconocié en documento privado lo aoichde comprometiéndose a correr con todos los gastoesarios
para en la mayor brevedad posible suministrar agtizble a la otra propiedad, asi como con los saftetodos los
analisis encargados por el querellante u otrospgdésen producirse. Se comprometié asimismo aasabsu red de
alcantarillado, para que en lo sucesivo no volveeseurrir lo mismo, declarandose en el citado dwsto que en el
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Sefiala el TS (FD sexto) que el delito contra eliamb es un delito de peligro que no precisa lesféntiva al
bien juridico protegido y matiza que, después darels resoluciones en otros sentidos, la jurispieidenas reciente
se ha inclinado por considerar que se trata deelito die peligro hipotético o potencial. De acuecda ello entiende
que es preciso acreditar que la conducta de qtmatee en las condiciones en que se ejecuta, adéengsinerar las
normas protectoras ambientales, es idonea parnaairign riesgo grave para el bien juridico protegidentificandose
el riesgo creado o que la conducta es capaz dg oreen su caso, el dafio causado como concreeidal diesgo. Es
decir, es necesario individualizar el posible geigupara el equilibrio de los sistemas naturalgsarm la salud de las
personas. Y debe ademas poderse predicar la gchdedaquel riesgo, sin la cual sélo cabra acudispuestas de tipo
administrativo. En cierta medida con ello, y yadé¢emediados de 2003, se invierte la tendencia gixtede penalidad
que surge con la interpretacién del art. 325.1 calelito de peligro abstracto y no concreto, voldése a una
interpretacion restrictiva del precepto mas proxama de épocas anteriores.

Es cierto que insiste en contrastar el Tribunabnta conducta del acusado contribuyé a la contaciim
efectivamente producida, sino si era objetivaméddmea para causar el peligro de una contaminagign pueda
valorarse como grave; pero entiende que ello sganya en la instancia al sefialarse no acreditadasituracion de
peligro para el ambiente derivada de la condudtprdeesado.

Minuciosamente sefiala el TS que el acusado, erephigar, eliminé al menos parte de los residudsadler

a través del alcantarillado de éste -en princiistdn la rotura de la tuberia en 1994-, y, en seglughr, procedi6 a
verter sus aguas residuales de forma que discysdata cuneta -lo cual tiene lugar antes y despiee$994, hasta
mediados de septiembre de 1998, fecha en que eltéyiento pone en servicio el alcantarillado-, garabién que la
contaminacién apreciada en los pozos del querelkamtel acusado en 1994 se atribuye a la rotutandduberia, sin
gue se haya acreditado conducta dolosa o gravemegligente del acusado en relacion con tal aconieto. No se
declara probado que la tuberia se encontrara estado que permitiera afirmar que su utilizacidmaéimba un riesgo
respecto del que fuera exigible alguna conductadsedado y, por lo tanto, no le es imputable ebdafusado por dolo
o por falta de cuidado respecto del estado deHarita. Y, por otro lado, tampoco se declara latemga de otra
contaminacion distinta de la atribuida a la rotleda mencionada tuberia. Por ello entiende quesmmsible proceder
mediante la afirmacion de la existencia de un daf@otivo a la vinculacion de la conducta a eserdétado dafio,
llegando a la consideracion de que el riesgo creadiiera ser calificado de grave. Desde luego damentacion es
confusa pues nada tiene que ver la configuraciédalito como de peligro hipotético con la afirntatide la dolosidad
o no de la conducta del procesado y menos altdeide que se establece entre la ausencia de daltaade cuidado
y la ausencia de peligro hipotético grave paraistemas naturales.

Finalmente, indica el TS que no existe en la semede instancia ningln dato que permita afirmas gl
vertido de los residuos al alcantarillado fueraagun momento, una conducta que originara un cigsgve para el
ambiente. En primer lugar, porque la contaminaciorse aprecio, segun el hecho probado, hasta gpeodejo la
rotura de la tuberia, es decir, que no existidamirtacion mientras el producto discurria por seriat. Y no existen
datos relativos al volumen, caracteristicas y efepbsibles de los residuos mientras transitabatapeferida tuberia y

dia de la fecha se instalé una nueva tuberia. €andicientemente acreditado que por una empreasziegiad del
propio hijo del querellante se subsané la defic@netirdndose varias cisternas de aceite del detguerellante. Se
desconoce en cambio si con este inicial escapead®tiira relatada se contaminaron otros pozos. do@gisis
efectuados con muestras tomadas por el Seprorandiesultado negativo, en cuanto a los paramet®isea-grasas e
hidrocarburos, pues el pozo para consumo del daetelfue el de quimicamente potable y bacterickigiente no
potable, resultando suficiente la instalacion dedasificador de cloro para que resulte tambiéntgeteEl pozo de
abastecimiento del taller también result6 en elisindacteriolégicamente no potable vy fisico-quimmente potable. A
mediados de septiembre de 1998 se establecié pourkipio el servicio de alcantarillado, eliminése las aguas
residuales de los vecinos a través de colector gipaiiy, posteriormente, a través de la depuradBezo con
anterioridad las aguas residuales generadas, pemt@l querellante como por el querellado y elaest vecinos,
discurrian por la cuneta izquierda de la carreteral tramo correspondiente a la travesia de Hlittad, no pudiendo
informar el Seprona (a fecha 22 de septiembre 88)1$obre el impacto causado por éstas, pero sqbmiseria muy
alto al tratarse de un lugar habitado. Con posided al informe del Seprona se aport6 por el dlagte un informe
como documental en el que se acreditaba, sin eneidn judicial ni del querellado, la extraccion meestras del
terreno de la finca del querellante, que dierorultado negativo de contaminacién por hidrocarbugosiéntico
resultado en cuanto a los andlisis de agua prdoti¢gor el contrario, la muestra tomada en lateude la carretera y
en finca colindante a la del querellante dieromasultado en los analisis practicados por un labdcaholandés de alta
contaminacién por hidrocarburos. Se desconoceasitlaidad del taller del querellado contribuyéryqué medida a la
contaminacion del pozo en cuestion. Tras la linpikzvada a cabo en 1994, el querellado, en ura fimmediata al
taller dejé coches para el desguace, algunas yafidtsos con restos de aceite, sin que se dé pobado que tales
objetos hubieran constituido o constituyan un pelgrave para el ecosistema o la integridad fisledas personas.
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salian finalmente a la cuneta que autoricen razemamte otras conclusiones. Y, en segundo lugaiqugocon
posterioridad, una vez subsanada la deficiencidaemberia, no se ha podido apreciar ninguna cangmdn por
hidrocarburos en los mencionados pozos, segun sgrasele de los informes periciales y se recogel dre@o
probado. Asi pues, aunque la actividad del acupadiera dar lugar a ciertos riesgos, entiende guexisten datos que
permitan afirmar que su concreta forma de prockaea creadora de riesgos graves.

Y en cuanto al abandono y depdsito de materialesiguos considera que sin duda podra afirmarsesfue
lugar de desecho no es el mas adecuado, e incisspagiria dar lugar a sanciones de tipo adminigraPero nada
indica a juicio del TS la posibilidad de creaci@m@llo de un riesgo que pueda calificarse comeegra

1.L11. Extraccion de aridos.

En la STS 30 junio 2004 (RJA 5085-Ponente: Sr. Bdr&s Martinez Arrietdj se confirma la absolucién de
la instancia frente al recurso de la acusaciénqodat.

EI TS en un FD Unico aborda como punto de contsi@eéambién Unico la cuestién de la concurrencia del
elemento normativo de peligro, analizando los kdteque han de tenerse en cuenta para determairgaavedad del
mismo. Parte el Tribunal de la ambigtedad del téoryi entiende que para afirmar la gravedad a quefigze el art.
325.1 habra que acudir a la medida en que songsuestpeligro tanto el factor antropocéntrico, exsrdla salud de las
personas -lo que no se comparte, pues no es éntido del significado del antropocentrismo moderaomo
caracteristica del concepto de ambiente a efeetdstela penal-, como las condiciones naturalegdedistema (suelo,
aire, agua) que influyen, por lo tanto, en la ¢ge@dauna y la flora, definiendo la intensidad -denera bastante precisa
frente a otras resoluciones- del acto contamindeterobabilidad de que el peligro se concretereresgultado lesivo -
por la magnitud de la lesion en relacién con ehegpen el que se desarrolla, su prolongacion &éerapo, la afeccién
directa o indirecta a aquél, la reiteracién dediaduicta, etc.-, la dificultad para el restablecitoedel equilibrio de los
sistemas y la proximidad de personas o elementesmgumo. Aceptados tales criterios, rechaza scucmncia en el
caso sometido a enjuiciamiento, pues, al margda dscasa actividad probatoria a estos efectosy senafirma en la
pericial de instancia, desde el punto de vistad®lado “en una zona pequefa, no hay grave dafieatal”, “el dafio
es pequefio y reparable” y “si las aguas freatist&neexpuestas cinco afios al exterior no tienergpérafectar al
ecosistema, le puede incluso beneficiar potenciatiene aparecer nuevos animales”.

11.12. Vertido de hidrocarburos sobre terrenos agrtolas y acuifero.

La STS 22 julio 2004 (RJA 7294-Ponente: Sr. D. firei Bacigalupo Zapatéf)confirma la absolucion de

2 Segun los hechos probados, en virtud de contetiecha 15 de noviembre de 1990, Leonardo cedid a |
empresa cuyo representante legal es el acusadernend de su propiedad para la extraccion de arldbempresa
comenzd la extraccién en 1995 con la autorizac&rsérvicio Territorial de la Junta de Castillagdin (resolucion de
3 de noviembre de 1995), que se modificé mediagelucion de 8 de junio de 1998 rectificando lasedtisiones de la
explotacion. El procesado incumplié los apartadps2), y 3) del punto e) de la autorizacidon de mpletacion
concedida, al no respetar la distancia de retrandaet metros con el bosque de pinos que figuralia garcela objeto
de explotacion, causando dafios en un nimero deplejen sin determinar, aunque en ningln caso suparR3,
realizd extracciones de aridos bajo el nivel famagi procedié al relleno del area explotada coormbcos y materiales
de desecho. No se acredita, sin embargo, queastaciones hayan causado un grave riesgo pansbérae.

3 La empresa de la que un acusado era socio, comsegecretario del Consejo de Administracion pteb
director de planta y encargado-responsable deuasice dedicaba a la manipulacién de chatarraremada en la
recuperacion de material férrico y no férrico, ddid dentro de la cual se incluia el empaquetadodhiculos de
motor, para lo que previamente se les extraiabdéerias y se procedia a su aplastamiento, que agel provoca la
emision de residuos consistentes en aceite usadwiie (aceites industriales). El 13 de noviemlre 896, tras dos o
tres dias previos de intensas lluvias, la Guariih se personé en las instalaciones de la misnmstadando como el
terreno agricola anexo -de su propiedad- se hallaegado por una mezcla de agua de lluvia y suataegruzca
oleosa. La mayor concentracién de esta sustancem@ntraba junto al muro de separacién, que pwsrvarios
orificios pequefios, probablemente respiraderos pharauro de hormigén, uno de mayor tamafio del duia tina
pequefia cantidad de liquido denso aceitoso y negrupie iba a depositarse directamente sobre ednterr
aprovechando una ligera depresion de éste y lacacilin de varias traviesas de madera y adoquinedlep La
empresa no contaba en el momento de estos heawmanterioridad, ni hasta fechas préximas al 5 dgonadle 1999,
con instalacion alguna de depuracion de los residiampoco tuvo concedida autorizacion de vertiastehel 5 de
mayo de 1999. El aceite usado de motor productla @detividad de la empresa era en su mayor paralizado al
terreno anexo a través de una oquedad en el meréndose directamente en el suelo. Y so6lo emalgcasion el
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instancia sin aceptar ninguno de los motivos drins de la defensa centrados basicamente en dstsonies.

En cuanto a la compatibilidad entre la sancién adtnativa impuesta y la condena pemar{ bis in iderjy en
el FD primero se responde por el TS a la alegad®ios recurrentes de que no se determinan coisigretos hechos
que sirven de fundamento a la condena y de qugued$ueron ya objeto de sancidon administrativaendedberian tener
en consideracién asumiendo la nueva tesis del E@tgndiendo que la existencia de una sancion astnaitiva no
excluye la posibilidad de sancion penal, siempreugndo de la pena que se imponga se descuentand@rsa
administrativa y resulte proporcional a la gravedaldhecho, lo que se entiende no se combaterenwko planteado.

En lo que respecta a la comprobacion de los elawdigicos integrantes del delito, repasa el T®ldrD
segundo su doctrina mas consolidada consideraratmagas tanta la existencia de vertidos contamisgelemento
factico) como la contrariedad legal (elemento ndnmajuridico). En cuanto al tercero de los elementelemento
normativo de peligro), de nuevo al que mayor egfu@rgumental dedica el Tribunal, se analizan éhbas probados
en cuanto al potencial contaminante del vertidenalgen de que el mismo hubiera alcanzado o noudfeao. No se
trata de esto, a juicio del Tribunal, sino de gheaar del grado de impermeabilidad del suelo, gruedravesarse las
capas del terreno. Y, desde el punto de vistaelgrp abstracto requerido por el tipo penal, déec¢ualmente, no cabe
duda que el mantenimiento de una situaciébn que rercierto tiempo puede producir un dafio, pues altera

hidrocarburo se recogia en bidones y posteriormemntmntregaba a una empresa autorizada para lsddaSn cuanto
al liquido aceitoso vertido sobre el terreno, efetdha de la toma de muestras habia sido, al nemeparte, absorbido
por el terreno, presentando éste un aspecto bameggozco producto de la infiltracion del hidroaad) no sélo en la
capa mas proxima a la superficie. La Junta de Resithco0 a la empresa un expediente sancionactom fecha 21 de
octubre de 1996 ordené a aquélla el inmediato dekeertido de residuos oleosos. Fruto del expéglisa le impuso
con fecha 28 de marzo de 2001, tras la suspensi@racedimiento penal mediante auto de sobreseimjgovisional
dictado por el Juzgado de Instruccion n° 2 de Bantle Llobregat, una sancion econémica por eliderde residuos
de agua con hidrocarburos directamente sobrerehterresiduos industriales especiales no autargzadon base en el
articulo 68 f) de la Ley 6/1993, de 15 de julioldeéSeneralitat de Catalunya. Por lo que se refierequerimiento, la
empresa, a través del primero de los procesaddsstéra la Junta de Residuos asegurando que laxcarduros eran
recogidos mediante una bandeja de la maquina erefzabpra y el residuo generado posteriormente gestma través
de la empresa Cator, SA, aportando dos hojas dénsiegto de residuos en los que consta habersgida;ael dia 11
de noviembre de 1996, 4.210 Kg. de aceite de megado, y el 6 de noviembre de 1996, 1280 Kg. dmitama
sustancia. Pero de nuevo la Junta de Saneamiera, de un informe de fecha 26 de marzo de 199fidenpor los
servicios técnicos, requirié a la empresa, conde28 de abril de 1997, que adoptara diversas medidacara a
regenerar la zona afectada. El dia 12 de mayo €@ fi& respondido por la empresa el requerimigotdp con un
estudio de viabilidad y saneamiento de los terrafiestados. La contestacion se considera insufecigor la Junta, por
lo que se realiza nuevo requerimiento para quengdi@la misma mediante un estudio hidrogeolégiglcaduifero y se
solicite permiso para el vertido de las aguas plesi procedentes de la zona descubierta de traleajoierro y
prensado. Los estudios requeridos fueron verifisgur la empresa, asi como la instalacion de uareleador y un
desengrasador. La empresa obtuvo entonces detéaalitnrizacion de vertido al canal de pluvialesfetha 5 de mayo
de 1999, con base en la comprobacion de la inghal@e un sistema de depuracion de aguas residdeids de los
limites fijados en el Reglamento del Dominio Publididraulico de 1986. Pero el 16 de octubre de Z@0@ractico
nueva inspeccién ocular por efectivos del Seprammstatandose la existencia de una balsa, sin izaciah,
directamente formada sobre el terreno, que contegims residuales de aspecto aceitoso. Los aceitesales e
hidrocarburos presentes en una alta concentracidla enuestra recogida el 13 de noviembre de 19%&eo una
elevada capacidad contaminante respecto de las agperficiales y subterraneas y de la superfielesdelo. En
relacién con aquéllas, la gravedad del efecto caintnte deriva de la ubicacién del acuifero supialtfdel Delta del
Llobregat en la zona de las instalaciones de laesap porque los productos petroliferos son difigilte retenidos por
el suelo, migrando facilmente de forma descendgmmvocando la afeccién de las bacterias presemesd medio
natural, capaces de degradar los compuestos, de la lentitud del proceso en relacion con lmpusicion del
vertido, lo que provoca que los hidrocarburos peemean largo tiempo en los acuiferos. En relacodnla superficie
del suelo, se producen efectos altamente perngiesdas zonas arables, con intensa actividaddioalpdebido a que
la presencia de hidrocarburos so6lo permite sobiresiviertas plantas y germinar Gnicamente a agsiéjlie Io hacen de
forma anaerébica. Respecto de la muestra realizlatié de octubre de 2000, el test de toxicidad dax indica que
una pequefia concentracion de la sustancia (0,65%gapaz de provocar trastornos en el metabolismdade
Photobacterium phosphoreyiio que puede extrapolarse a la fauna que haistaistemas naturales. La elevada DQO
conduce al agotamiento del oxigeno disuelto erdosistemas acuaticos receptores, imposibilitahdwmatenimiento
de la vida en este medio por asfixia y al aumestespecies quimicas reducidas, algunas de ellasaxieps, como el
amonio no ionizado o el sulfidrico. La concentracie materiales en suspension también es elevadatia en un
cauce, puede provocar turbidez, reduciendo la pEmén de la luz y afectando a la actividad fott&tina de los
macrofitos sumergidos, o, mas directamente, afedtaistema respiratorio de la fauna por abrasi@ulesiéon a las
paredes respiratorias.
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esencialmente la composicién del agua, configupelgrosidad de la accién requerida por el tipogbebastando con
comprobar la permeabilidad del terreno. Ello algearde que el peligro tipico se confirma tambi@ma@iendo al valor
de cultivo de las tierras. Subraya el TS que el3@5.1 s6lo requiere una accién peligrosa y npeligro concreto o
una lesion del objeto de la accion. Y es indife¥eguie exista una contaminacion previa ajena alloirde
responsabilidad de los acusados -probablementeigidadpor parte de otra empresa cercana-, porqse tes imputa
haber contaminado, sino haber creado un peligroaaits, si se quiere, de mayor contaminacion. lcéddadancriminada
en el tipo del art. 325.1, dira el Tribunal, noceavierte en socialmente adecuada porque otrosyeniproducido el
resultado, sino que, al contrario, también es peni& accion peligrosa que tiene aptitud para atemeel dafio
ecoldgico existente. Y en cuanto a la gravedagbeiro, concluye el Tribunal, el riesgo de la @mninacién de aguas
con las sustancias que se han comprobado en esta ea siempre grave en tanto se desnaturalizamgasicion
quimica del agua y con ello su funcién ecolégiclar@nente, por tanto, describe de nuevo el TSteBab.1 como
delito de peligro abstracto insistiendo en negaelevancia de la comprobacion de la existencikesién ambiental o
peligro concreto para ella derivados de la condatdizada.

1.L13. Emisiones de anhidrido sulfuroso a la atmésfa.

En la STS 27 septiembre 2004 (RJA 6525-PonenteDS€arlos Granados Pérez) es objeto de revision la
conducta de arranque de produccién de una empresamite productos contaminantes,jS6in tener en cuenta el
fenébmeno de inversién térmica que existia en laazem dicho momento, que producia el efecto deimgstia
dispersion de las emisiones, lo que ocasiond latmuale una persona y lesiones en varias mas. $atéaenbién aqui
describir mas extensamente el relato de Hechosagosbporque la Sentencia distingue claramente doegua lesion
ambiental del dafio a intereses eminentemente @esoicomo vida o salud, lo que contradicen mucledad
sentencias que definen el objeto de tutela -a fa He describir el peligro grave tipicamente redsadesde una mal
entendida perspectiva antropocéntrica que pertfiitea este peligro atendiendo al modo en que sel@yerjudicar
la vida o la salud de las personas, o incluso timittad o bienest4t.

44 El 18 octubre 1994, sobre las 9,40 horas, la @ldetproduccién de &cido sulfirico de la empregsasé
debido a una averia en una bomba de absorcién &halgarrotarse parcialmente con cascotes ddldadritiacido
incrustados en el rodete. Reparada la averia, teatdnpor dos veces el arranque, teniendo que wealveararla
definitivamente para proceder a una revision cotaplén la noche del 20 de octubre y antes de abanda planta
sobre las 22,00 horas el jefe de produccién dejérode que, reparada la averia, se procedier&edlpntamiento de
la planta sin tener en cuenta las condiciones démoas en la zona. La reparacion finalizé el dlade octubre,
alrededor de las 3 de la madrugada, procediéndosmplir esta orden hasta que, alrededor de l&s@&Dmismo dia
21 y personado nuevamente el procesado, habiéafimseado una temperatura de 405° en el primerdgismntacto,
éste dio la orden de arrancar, bajando dicha teahpara 397° aproximadamente al llegar los gasesegdentes de la
tostacion. Sobre las 8,20 horas se persono ebi@diasu director técnico, quien, como supericdrguico del anterior,
asumid el control de la arrancada. Sobre las &88strecibieron una primera llamada de la Policimiblpal alertando
de diversas molestias que sufrian los vecinos dgligipio en las vias respiratorias. Poco despuéseabio una
segunda llamada ordenando la parada de la plaraate,la insistencia en las quejas que se estaltgendo, el
director técnico dio la orden de parar, lo querselgo alrededor de las 8,50 horas. Con fecha 2fctidre de 1994 se
elabord un manual de procedimiento con la firma lmpigia construido la fabrica, elevando la tempesadie contacto
en el primer piso a 450°, al serle requerido dictamual por la Junta de Calidad del Aire. No ha gdedacreditado
que la temperatura de la primera torre del cord@rten el momento del arranque haya influido enmagor emision
de SQ a la atmésfera por parte de la empresa ni cuatsii los concretos niveles de emision duranteeipo que
estuvo en funcionamiento. El Decreto por el quam®baba la licencia de apertura de la fabricaGddelagosto de
1983 establecia que antes de proceder a los agmmigbia consultarse a la Viceconsejeria de medieate del
Gobierno Vasco para comprobar si existian condesaneteorolégicas favorables. El Protocolo de a@inale fecha
26 de enero de 1993 para arranques de plantacereddgia, ademas de una temperatura de contatigpamera capa
de 415° la obligacion de consultar al Departamelganedio ambiente sobre las condiciones meteneal®y su
prevision en las proximas 24 horas, asi como ldadeviso de confirmacién al citado Departamentadanque de la
planta. En el supuesto de autos, el aviso se prquhyj el jefe de produccién con posterioridad aehaliido arrancada,
siendo ésta la costumbre que tenia la fabrica.l Bromento de producirse el arranque existia emtea zin fendémeno
complejo de inversién térmica que restringia Ipelision de contaminantes potenciado por la bagided del viento.
Con fecha 20 de octubre de 1994, el sensor delaipimide la Viceconsejeria de medio ambiente dddi€&ao Vasco
arroj6 una méaxima de concetracion ,Sh el aire de 567 mgAnudnico dato que se tiene sobre los niveles de los
distintos contaminantes ese dia en toda la zon8,@ka 8,50 horas del 21 de octubre los equipda dE= de sensores
de medio ambiente se encontraban en calibraciérR1EHe octubre de 1994 se produjo a las 8,50 honas
concentracién de SQ@le 1.675 mg/f a las 8,55 horas una maxima de 1.789 Mmgfescendiendo a partir de entonces,
siempre medidos en mgima 1.465 a las 9,00, 1.625 a las 9,05, 1.475 8,l4% 1.352 a las 9,15, 1.251 a las 9,20 y
1.150 a las 9,25. La media horaria entre 8 y 9admdfiana arrojé en el sensor de la zona los sigsiéndices de
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La sentencia de la Audiencia de instancia conddog @os procesados como autores de un delito méciatio
imprudente en concurso ideal con un delito de tesamprudentes y les absuelve del delito ambigudalel que
también se les juzgaba, desestimandose por eldiS tos recursos que se plantearon ante él.

Limitdndonos aqui a lo que concierne al delito @mtasl -y sin hacer mencion alguna a la detenida
argumentacion sobre cuestiones relativas a la mopan de la muerte y las lesiones a las conduetdssdprocesados-,
se explica en el FD primero por parte del TS quia esisencia del elemento normativo juridico (ebnisiontaminante
que rebasara los limites autorizados por las |gydssposiciones protectoras del ambiente) la detemmte de la
absolucién. Sefala a este respecto el TS que ramrselita en los hechos que se hubiera superadmitida de
contaminantes en las cifras que se contienen ReaDecreto 833/1975, lo que insiste el Tribumaés contradictorio
con la condena impuesta por homicidio imprudenteceanto ésta no se sustenta en una emision excdsiva
contaminantes a la atmésfera por la producciéncaio &ulfarico que supere esos limites, sino pdreeho de que se
produjo la arrancada de la produccion, con la spordiente emisidn contaminante, sin tener en augue existia en
la zona un fendmeno complejo de inversion térmiga stringia la dispersién de contaminantes, p@éda por la
baja velocidad del viento, lo que deberia haberatle a consultar, de acuerdo con el decreto qubabpa la licencia
de apertura, con la Viceconsejeria de Medio Ambiea#l Gobierno Vasco las condiciones meteorolégicda
prevision para las siguientes veinticuatro hordesade proceder de nuevo al arranque de la praziyda que no se
hizo. Pero es que aunque se hubiera admitido texation de la normativa ambiental por ausencicodgortamiento
conforme al contenido de la licencia de aperturge gxigia dicha consulta de procedimiento, tod#nalaria que
comprobar el tercer elemento tipico de grave puastaeligro del equilibrio de los sistemas natwade margen de la
muerte que se produjo-, lo que no parece pudoatamnseé con los datos existentes.

La interesante argumentacion del Tribunal en cuariécondena por homicidio y lesiones imprudeeiegde
el ambito de analisis de este trabajo, pero indedestacar que en cuanto a la autoria se insistgi@muien podia
decidir y decidio sobre la arrancada es quien,séam estructura jerarquica de toma de decisionedghzonsiderarse
responsable de los hechos, acreditdndose que tasiodes se adoptaban en comin y de consuno -@ieessi
compartidas- y probandose la conversacion entr@ampincesados antes de que el director técnicariegla fabrica,
al cual ni le eran ajenas las condiciones y medjda&sdebian adoptarse antes de que se diera la dedarrancada ni
dejo de hacerse cargo de esa arrancada, como @ujgérquico del jefe de produccion, una vez ogieersond
fisicamente en la planta.

I1.14.  Vertidos de purines y productos quimicos atio.

Finalmente, concluimos este apartado |l con laregfcia a otras tres sentencias dictadas una vezohéae
supuestos vinculados a vertidos en aguas.

A) En la STS 27 septiembre 2004 (RJA 6770-Ponegte:D. Julian Sanchez Melgét)se confirma la

contaminantes medidos en md/rh.197 de SQ, 165 de particulas, 3,02 de CO, 406 de Nx y 1dideido nitrégeno.
En estas circunstancias, el arranque de la plgnév@ de forma considerable los niveles de conaeidtn de S@en el
municipio, disparando la sinergia del resto de amimantes en la zona. Asi, poco después de arrlmgdanta, los
habitantes de diversos barrios comenzaron a pegsdificultades respiratorias, tos e irritacion garganta, nariz y
ojos, sintomas que fueron mas intensos en paciestesafecciones respiratorias previas que motivaiorrsos
ingresos entre las 8,50 y las 9,35 horas, cesando después de parar la planta. Una persona, qlecipauna
patologia respiratoria cronica, falleci6 como cemsecia de un edema pulmonar agudo producido per un
descompensacion brusca por exposicion, entre otrotaminantes, a una alta concentracion de 8@ra, enferma
cronica de bronquios, padecié una crisis de brapammo que precisO tratamiento médico ademas deerri
asistencia, tardando 32 dias en curar. Se detacigmalmente afecciones de diversa entidad -ningleéas cuales
requirid tratamiento médico aunque si varias uimagra asistencia facultativa- en otras diecinuemsgnas.

4 El dia 8 de marzo de 1996 se produjo un vertidguiénes procedentes de la balsa existente en una
explotacion agricola y ganadera en un torrentesggliéndose al dia siguiente a una toma de muegtrasuperaron en
algunos parametros los limites maximos autorizabd¢sblecidos en el Reglamento de Dominio Publictédlico de
1986. Ese mismo dia el procesado procedi6 a limgimauce de la riera del torrente, sin que cogate se hayan
producido nuevos vertidos procedentes de la exqgtotaEl dia 15 de marzo de 1996 se verificé poGlardia Civil
recogida de muestras de aguas, de la que se deispger el torrente estaba contaminado aguas aeilsgranja "Les
Sureres" y de la granja "Can Clavell", siendo erchos de los parametros analizados superior la otnac#n de
elementos contaminantes aguas arriba que aguas dd#s mencionadas explotaciones. El dia 7 de mey1996 un
empleado de la granja "Les Sureres" procedié aabmom purines un campo sito en la citada fincaaalerdo con el
sistema tradicional de explotacion agricola. Detsdas fuertes lluvias que cayeron por la tardéepde estos purines
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sentencia absolutoria de instancia frente al recaterpuesto por el Ministerio Fiscal.

El recurso que se presenta se estructura en réatidaorno a un Unico punto: de nuevo, la preseocia
ausencia del elemento normativo de peligro paecesistema. EI TS (FD primero) confirma la atipidddel vertido
porque, aunque superara ciertos limites autorizaunentiende probado que entrafie un peligro tipécde relevante
para el ambiente. En los hechos declarados proh@atds sentencia recurrida entiende que no sergéaeeguridad
de que los indices de contaminacién detectadosebe&rdn al vertido enjuiciado y no también a otfastores
contaminantes ajenos y concurrentes, ya que inchrsanuchos de los parametros analizados era suopario
concentracién de elementos contaminantes agués ajuie aguas abajo de la explotacion objeto décamjiento. No
puede afirmarse incontestablemente a su juicioajuertido producido el dia de los hechos analigaulw estuviera
afectado en sus resultados con la contaminacionyquarrastraba el torrente desde aguas arriba dgralkia
denominada “Can Clavell” explotada por el acusadéxime cuando la prueba pericial ha destacado ke es un
vertido en si mismo. Por lo tanto, no queda aaddiel contenido o la potencialidad contaminanteei®ido probado.
Pero, y aqui la argumentacion del Tribunal intredua aspecto en cierta medida novedoso, tampo@nedatcabe
apreciar la existencia de peligro hipotético -aahile camino entre el peligro concreto y el peligbstracto, se
sefialard- como resultado exigido por la norma pene no puede presumirse, sino que debe estarletamente
probado en autos. En el caso de autos la perifi@ad®m que la contaminacién fecal del torrenteedsnismo orden
aguas arriba que aguas abajo de "Can Clavell"uéoexcluye la posibilidad de imputar la contamigadiel torrente a
los vertidos procedentes de esta granja y, en coeseia, impide apreciar que los referidos vertglgsngan un grave
peligro para el equilibrio del ecosistema. En t@dso, concluird, sea cual sea la posicién que s¢enga sobre la
naturaleza del peligro -mas consolidada en la hdaeh sefiala el Tribunal, la teoria media delgrelihipotético-, en
este caso no se ha probado su concurrencia. Pemémeces que en cierta medida se rechaza el piaietga de la
tipicidad en los supuestos conocidos como de “riento”, frente a resoluciones previas, aunque héederse en
cuenta que en este caso no es que se afirme Isibmjplad de grave peligro por el estado degradaelario al que
acabaron vertiéndose los purines, sino porque remisprobd qué era consecuencia del vertido y quié eoa o, en
otros términos, cudl era la verdadera potencialcedaminante del vertido.

B) En la STS 2 noviembre 2004 (RJA 7220-PonenteDSAndrés Martinez Arrietd) se revoca parcialmente

se deslizaron hasta el torrente. Advertidos eseahds por los responsables de la explotacion dgricganadera
procedieron ese mismo dia a limpiar el cauce adectayectando en el mismo agua procedente de usa Ha su
propiedad, devolviendo el cauce a su normalidadli&PR de enero de 1997 se produjo un nuevo vedidpurines al
parecer con el mismo origen que el anterior, deraoucon inspecciones oculares de la Guardia Zidé los Mossos
d’Esquadra, sin que en ninguno de los dos casmsrsgan muestras de las aguas del torrente. Hrfioeirie de 19 de
noviembre de 1997 del Instituto Nacional de Toxagih consta que el torrente, aguas arriba de gagthes Sureres”
y de la granja "Can Clavell" se encuentra graveeeahtaminado en un punto del vertido de las agsiduales de las
Urbanizaciones Can Ran y Can Vila, declarandosidgrente: "No se hablaria pues de dafios al eeomstlel rio
producido por un vertido, ya que el rio es un d@gerppor si mismo, cambiando todas las caracteréstieade su inicio".
8 En la pormenorizada descripcion de hechos probadesabarcan un periodo de tiempo muy dilatado y se

remontan a una primera solicitud -infructuosa- idenicia municipal en 1962, aun cuando la conduetaadusado,
propietario y director de la empresa, se tieneusmta a partir de marzo de 1991, fecha de la paitieena de muestras
relevante a efectos de este proceso, se describe ada planta quimica que se dedicaba a la praftucts acido
oxalico, sales potasicas, bioxalato y tetraoxalatiizados en la industria farmacéutica y textirg blanquear y pulir
marmoles y pieles y limpiar circuitos de refrigeéamcnunca obtuvo licencia de actividades -aunqueo§ieito-, carecia
de licencia de residuos toxicos y peligrosos, @cldt utilizaciéon de acido sulfurico sin que quedacmsumido
integramente en el proceso productivo -se refljebtén presencia de vanadio- y realizé vertidosgmoima de los
limites de la licencia de vertidos otorgada al eesp. Concretamente se describe como la fabridadesl vertido en
tres lugares que desembocan todos en el cauce llaramco: un canal de cemento que termina en ecdguierra,
una tuberia de PVC que conduce a una arqueta @nel@uebosa vierte en la acequia indicada y urexitubde PVC de
20 cm de didmetro cuya desembocadura también &@rainco cuyas aguas se destinan al consumo hunam@go,
con pozos que se nutren de este acuifero. La covgeidn de las aguas y su alto grado de acidennseggulta de su
analisis, impidi6 la existencia de vida animal,ssmdo ademas dafios en cultivos y aljibes. Asiagpriopiedades de
sendos huertos de tamafio medio regados con agtamioada, cuyas balsas quedaron fuera de serligiacidez de
las aguas perfor6 ademas una cueva natural y caebhbéfirso natural fluvial, invadiendo los lavadepsblicos,
guedando inutilizada la mina que alimenta las ®eematli existentes, igual que éstas junto con scaleras de acceso.
El dia 13 diciembre 1989 el acusado constituyénueva Compariia con centro de trabajo en Alcafianyet mismo
objeto social que el de la anterior empresa cugatplradicaba en Tarragona, la cual quedo cermdmactividad en
1993. En el interior de ésta, abandonada y sinlavigia, se hallaron bidones y garrafas llenos giqueta
identificadora, 50 botellas llenas de acido sutfirinitrico, clorhidrico e hidroxido sddico y 106tées de reactivos
sélidos; en el suelo, dentro y fuera del inmuebdsfos de acido oxalico y oxalatos que corroiapagimento; se
comprobdé también la existencia de canales que coahen las naves de fabricaciéon con una alcartagile
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la condena de instancia, negandose la existen@ardmuidad delictiva.

Respecto de ésta sefiala el TS (FD segundo) queldarddica en la naturaleza de la conducta subkupnibel
delito ambiental, por cuanto, si bien entiende ewvid que un Unico vertido pueda dar lugar al defigfiala que lo
normal es que sea una pluralidad de vertidos lodgtermine la subsuncion. Y, remitiéndose el Tribanlas SSTS 12
diciembre 2000 (RJA 9790) y 29 septiembre 2001 (R3A5), recogidas por la también aqui referida $T $ebrero
2003 (RJA 1083), subraya que es una pluralidadcd®m@es emisoras la que, en su conjunto, pueddudar a la
contaminacion grave que requiere el tipo penaklBupuesto sometido a su consideracion afirmagquesa pluralidad
de situaciones que se describen la que merecalifizacla de vertido contaminante productor dertavgdad de los
dafios ambientales sancionados. No cabe a su jdiefificar distintos actos de vertido, cada unola cuales
generaria la situacion tipica de contaminaciéneraino que es la pluralidad de vertidos la qudénhaer considerada
como vertido, en el sentido juridico exigido pottipb penal. De ahi que haya de afirmarse queesxisa unidad de
hecho o accidn tipica y no la continuidad delictoamsiderada por la instancia. No queda clarogsibargo, cual
habria sido la calificacion juridica de entenderse cada uno de los actos en si consideradoslfustdicientemente
grave como para, en si mismo, poderse subsumirl @ictado tipico. En este sentido una cosa es Gl Ia
acumulacion de vertidos pueda alcanzar la gravddaskligro para los sistemas naturales que exige.€325.1 y otra
que no sea nunca posible la continuidad delictiva gntenderse que estamos ante lo que la propisptidencia
denomina tipo de conceptos globales y caracter gegmnie.

El segundo punto de interés que recoge la Sentesath que hace referencia, una vez mas, a lanuiasge
un peligro (elemento normativo de peligro) parad@nes juridicos protegidos de suficiente enticiatio para rebasar
el umbral tipico exigido (en este caso por el34¥ bis CP 1973). El TS no alberga dudas al respececordando que
la contaminacién de las aguas y su alto grado ideaba impedido la existencia de vida animal gduiasado dafios en
cultivos y aljibes, causado la perforacion de wmeve natural, implicado el cambio del curso natflwalal, etc., insiste
con la en su opinién doctrina consolidada -citaSS8% octubre 2002 (RJA 10461), 24 febrero 2003 (89@) y 1 abril
2003 (RJA 4062), todas ellas también citadas em tesbajo- en que el tipo penal participa de lanadéza de los
delitos de peligro abstracto-concreto, hipotéticpatencial en lo que lo caracteristico es la agptide la conducta
realizada para producir el peligro grave al equdilile los sistemas naturales, sin que preciserawrencia de un
peligro concreto sobre la salud de las personasscsistemas naturales, sino la idoneidad de laumadpara su
produccién. Y, en argumentacion bastante confusgueode nuevo mezcla lo que es el objeto de tatelda entidad
del peligro generado, concluye que la gravedadidsiga de ser concretada, en cada caso, en fudeidws propios
parédmetros tipicos del precepto: la afeccion tarnisalud de las personas -de nuevo acudiendaaterno a nuestro
juicio incorrecto- como a las condiciones naturalekecosistema, la intensidad de la conducta gdoea del peligro,
la calificacion del deterioro como irreversible @ catastréfico -también criterio incorrecto, pasun elemento, en
su caso, de agravacién- y cuantas circunstancresio@n en la conducta objeto del procedimiento.

Finalmente se estudia en el FD séptimo la denuaciafilaccion de ley por indebida aplicacion delotip
agravado por clandestinidad con el argumento -guespuede calificarse como tal- de que, en cuaigaso, también
se dan otras cualificaciones como la desobedieaci@rdenes administrativas de correccion, la apdriade
informacion falsa o la obstaculizacion de la adtiradnspectora. Y, como segun el relato factico,algoridad
administrativa competente sanciond en una ocaslénralustria con la suspensién de los vertidosaeto no fueran
depurados y ordend en otra adecuar las instalacianes limites de la autorizacion con que se tenteesde 1976,
extremos ambos que fueron incumplidos por el aayssal integra la exigencia de la agravacion enddatidad de
desobediencia a los requerimientos de la autosdadue se produzeaformatio in peiusSin explicar, sin embargo, si
concurre o no la clandestinidad referida.

C) Y en la STS 8 noviembre 2004 (RJA 7711-PoneBteD. Enrique Bacigalupo ZapatErse confirma la
sentencia de instancia condenatoria por delito @ntdi cualificado por clandestinidad (art. 347@is1973).

desembocaba en el rio; y se encontraron finalndgganques del proceso de fabricacién con voluteet5 m cada
uno, llenos en sus 3/4 partes y conectados a eposito, completamente lleno, con grado de pH Hrbtodas las
instalaciones habia fugas y goteo de liquidos tarada acidez y existian charcos de liquido corcosn el pavimento.
El abandono de las instalaciones y la ubicaciéastiaés en pendiente decreciente hacia el rio, cansabgrave riesgo,
ante el arrastre de residuos por el agua de Ihassa el torrente. A partir de la desapariciénadgrimera empresa en
1993, sus instalaciones se utilizaron como almaeéresiduos procedentes de la segunda, producigosoche la
descarga empleando grupos autégenos de electridifiatusado, incumpliendo los correspondienteaaapientos,
nunca suspendi6 los vertidos ni acomodo sus instaes a los limites de las disposiciones legédegue implicé la
imposicion de diferentes sanciones en 1979 y 1990.
" Seguin los hechos probados la sala de despieceagdena de la que es desde 1990 gestor, director y

administrador el acusado, a pesar de haber inigadactividad en el afio 1968 y verter continuadémeuns aguas
residuales en el caudal hidraulico publico desdenees, carecia en el periodo enjuiciado (del 1@aléembre de
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El TS analiza en primer lugar (FD primero) la ci@ste hasta qué punto y con base en qué critptiede
deslindarse la actividad continua de vertidos atefede poder declarar la responsabilidad por kuptoducidos con
posterioridad a la condena penal por un delito ¢cioimeon anterioridad al presente proceso. Dichtbdea resumida:
¢ qué criterio es relevante a efectos de deterrananidad de accién? El recurrente canaliza sieps&in de que en
realidad se trata de hechos que deberian estariairatnte subsumidos en los ya objeto de condeteriana la
presente aludiendo tanto a la instituciéon de laagoggada como a la indefension generada. El prablde fondo se
cifra en el momento relevante a efectos de coirsétuobjeto del proceso, que el TS va a referidall escrito de
acusacion del fiscal. Sera por tanto el lapso teatfe los hechos que acote el escrito de acusatigue determine
los vertidos que consituyen la base material stabggie se proyecta el reproche penal correspordigtib contradice
la tesis del recurrente cuando, basandose en dquata@le un delito permanente, asegura que ya antérior condena
quedaron materialmente juzgados todos los vertidol empresa que tuvieron lugar hasta el moment gque se
inicio el juicio oral, maxime si se acepta quedasacion se basd en una sola muestra tomada Poli¢éa Judicial en
fecha 9 de enero de 1996, esto es, antes de glieta@ la sentencia de la anterior condena pdtodehbiental. Segun
el TS, sin embargo, carece de relevancia que Iatnauen la que el Ministerio Publico se apoy6 esegundo proceso
haya sido tomada en una fecha en la que no halnalsitada todavia la anterior sentencia porgaeigsunstancia no
determiné que los vertidos de los que procediauastna hayan sido incorporados al citado procesguisel TS
también carece de relevancia que se trate de itn gefmanente, pues en modo alguno, sefiala aliffalbes posible
sostener que el autor de una accién que permaneektiempo obtiene mediante una condena un deracumtinuar
con la realizacion del tipo. Por el contrario, a &fectos de la cosa juzgada, la iniciacion detgso determina un
objeto procesal que se refiere sélo a un deterritiathpo de realizacion de la accién.

La segunda cuestion relevante objeto de discustbnsegundo) es la linea de impugnacién del rectaren
contra la materializacién de varios de los elen®ttigicos del delito ecoldgico. Asi, inicia el Tuital el analisis del
elemento factico aclarando los problemas de ratacadisal entre los vertidos producidos y el heghquee el lugar de
vertido ya estuviera contaminado produciéndose, tapto, una acumulacion de factores causales, araiw| sin
embargo, este aspecto referente al elemento féairiciipo con el referente a la valoracién juridies grado de peligro
del vertido (elemento normativo). Sefiala el TS guépo penal (347 bis CP 1973) es una figura dgmmeque no
requiere la comprobacién de la causalidad del dsifio, el caracter peligroso del vertido, es dagir prondstico de
causalidad. Desde esta perspectiva lo Unico quegsgere, dira, es establecer si el vertido tiengptitud para generar
tales peligros, habiendo de apreciarse la tipicidatliso cuando el vertido pueda caer sobre zoaasoptaminadas,
dado que la finalidad del tipo penal no es séldaeva contaminacion, sino también impedir el inoeato de la ya
existente, pues ésto contribuiria a dificultardparacion del dafio ya causado. Sentado, de fomrectay el caracter de
delito de peligro de la figura a examen, el TS esgtra a continuacion en la funcién e interpretaciéra relacion de
causalidad en dicha figura delictiva asegurandolgyeetension del recurrente careceria de fundemecdlusive si el
delito requiriera la produccién de un dafio matsria@quiriera comprobar la relacion de causalidsdeeel vertido y un
dafio especifico. La tesis defendida por el recterese apoya en su opiniébn en la falsa suposicidrgude la
sobredeterminacion del nexo causal excluye laidrlase causalidad. Sin embargo, la suma de un cexsal a otro ya
en curso no tiene esos efectos, sefiala el TS,opoehos cuando la suma incrementa la medida del. dafitales
supuestos no solo todas la condiciones seran esad@s causas del resultadorditio sine qua ndn sino que,
ademas, todas las causas que son expresion deesgo mo permitido seran objetivamente imputablegspen
principio, en el presente caso no sera posibleideras que el bien protegido estuviera definitivataeperdido por la
contaminacién existente. En definitiva, afirma &, ientras el aporte causal del vertido tengafest@de incremento
del nivel de contaminacion, la acumulacion de fa@stccausales no opera excluyendo la tipicidad, miemue dicho
incremento entrafie un riesgo tipico (elemento ntvamade peligro) con infraccion de normativa de tpozion

1995 al 31 de diciembre de 1996, habiendo recaddseytencia condenatoria firme para el acusaddoporertidos

producidos hasta dicha fecha el dia 30 de septemB®7) de la Licencia Municipal de Actividades Ustliales,

exigida, con caracter previo al ejercicio de lavédad industrial, por el Reglamento de Actividad&ssificadas de
fecha 30 de noviembre de 1961 -el 29 de mayo d& d®fiene la licencia de vertidos y el 3 de jun@1®97 la de
actividad-, periodo en el que se siguen producierettidos de las aguas residuales de su proceshigireo sin

autorizacion definitiva o provisional alguna pala,emediante un inadecuado e insuficiente sistdmaepuracion y a
través de una tuberia que vertia las aguas al tiiaalale una riera, en un lugar de elevado intpeésajistico y natural,
que comunicaba a unos 150 metros con el pantatinaléigsal de los vertidos del que se aprovechaagums para el
consumo humano. Los vertidos, tal y como constalogimechos probados, al margen de la carenciaitdeizacion,

rebasaban de forma clara y manifiesta los limigtamentarios, habiéndosele incoado a la empredgeoexpedientes
sancionadores por parte de la Junta de Sanejameeld Generalitat por infraccion de la Ley 29/85 Alguas y

Reglamento del Dominio Publico Hidraulico de 19Bb6acusado habia ocupado el cargo de alcalde étsd® 1990
y hasta el momento del enjuiciamiento, en calidadbdcual habia intervenido en el dictado de laslteiones, previa
la deduccion de los correspondientes informes d¢ésnia que se refieren los hechos probados respectos

expedientes de concesion de la licencia municipaatividades Reglamentadas de la empresa.
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ambiental (elemento normativo juridico). Pero cetaeargumentacion parece quedar abierta la pasifilde no dar
por concurrente el elemento factico -0 inclusoaehmativo juridico de peligro- en el caso de queeetido se hiciera en
un caudal cuyas condiciones de contaminacion fudeartal gravedad que no pudiera hablarse cabalntnten

incremento del dafio (asi, en los casos de "riotwi)efo que contradiria otros pronunciamientosajtadidos como el
de la STS 14 abril 2003 (RJA 4227). Y en todo dasio ello nada tiene que ver con la comprobacideludible- de lo

gue se conoce como primera relacion de causalidadxjge Unicamente vincular causamente el actacomante -el
vertido que se realiza- con el resultado de comaondn -la presencia de los elementos vertidos elemento natural-,
con independencia -lo que exigira otra comprobadiderente- del peligro generado con ello. No cai®zclar ni

ambos elementos tipicos ni ambas pruebas de cadalide causalidad-idoneidad.

Sin dudas en cuanto a la presencia del elementoativo de la contravencion legal, en relacién dgoeégro
tipicamente relevante sefiala el TS que se debedeoas grave todo traspaso de los limites reglaanest de una
entidad notable, lo que en el presente caso séatart®n la superacion en cuatro y cinco vecepentisamente, de las
concentraciones de amoniaco y de nitroégeno, eoidel@on los limites permitidos reglamentariamente.

La dltima cuestion, debatida en el FD cuarto semef la aplicacion del tipo cualificado por clastinidad en
el funcionamiento de la industria y respecto a@ll&S acepta conforme a una jurisprudencia yadiolagla que ésta se
identifica con la falta de aprobacion o autorizadi® la puesta en marcha de la instalaciones yerosdvertidos, sin
confundir la cualificaciéon con la plena regularidadiministrativa en cuanto al cumplimiento de toblss requisitos
exigidos gubernativamente para el funcionamientouda industria o actividad, lo que en este casampuide la
apreciacion de la agravacién pues la empresa aamecya de licencia de vertidos sino también, g estlo relevante,
de la de actividades clasificadas, por lo que séircaa la calificacion de instancia.

M. El tipo cualificado de funcionamiento clandestno del art. 326 a).

Ya hemos tenido ocasion de aludir al analizarteB25.1 a diferentes pronunciamientos del Trilb&uwgoremo
en relacién con la circunstancia de clandestinigiae] salvo en dos casos -STS 11 febrero 2003 (R88)ly STS 8
noviembre 2004 (RJA 7711)-, y al margen de la é@xtraentencia de 2 noviembre 2004 (RJA 7220), niegan
apreciacion: asi, en las referidas STS 29 septe@001 (RJA 8515), STS 19 enero 2002 (RJA 1315§ 3T enero
2002 (RJA 3065), STS 4 diciembre 2002 (RJA 545/2008TS 1 abril 2003 (RJA 4062) y STS 17 mayo 2(R3A
4240), en razon a los motivos entonces expuestmscdimente a partir de la distincion entre lo geuegsencia de
autorizacion de vertidos y ausencia de autorizadefuncionamiento o actividad, que es la que pukddugar a la
aplicacion de la agravacion. Referiremos a contidum otras dos sentencias no consideradas hasta ahamo
plantearse en ellas especiales cuestiones enarlean la interpretacion del art. 325.1.

.1 Vertido de purines por granja porcina clandegina.

En la STS 17 septiembre 2001 (RJA 7728-Ponented SEduardo Méner Mufioz) se analiza y confirma en
todos sus términos la sentencia de instancia camolém por un delito del art. 325.1 con la cuadifibn de
funcionamiento clandestino del art. 328°a)

En los Fundamentos de Derecho tercero y cuartdismite, respectivamente, la calificacion juridema
relacién a la aplicacién tanto del art. 325.1 catabtipo cualificado de actividad o industria clastina del art. 326 a).
Pero poco se sefiala en relacion con la concurrelecims elementos tipicos del art. 325.1 en cuehtecurrente
plantea, por infraccién de ley, cuestiones quetafemas al relato de hechos probados como el piidpigeiiala.

En cuanto a la apreciacién de la circunstancialaledestinidad acepta el TS en el FD cuarto quanstgs
hechos probados existen documentos que acredi@rlgecurrente habia solicitado la inscripcionlalgranja a la
Junta de Andalucia, lo que subraya no implicagsithargo, que no pueda aplicarse la agravacionle&seharibunal

“8 Segun los hechos probados, el acusado, dedictadexalotacién industrial de una granja porcindaeque
posee 560 cabezas de ganado en explotacidn, tadisitado la inscripcién de dicha granja a la JuaAndalucia en
fecha 25 de agosto de 1989, sin que se le hubmmaedido en el momento de los hechos la autorizad®
funcionamiento pertinente. El dia 31 de marzo d&71frocedié a realizar vertidos de liquidos puroeses
procedentes de las fosas almacenadoras, de ldsafisn sido evacuados a través de una arquetaiyadeiberia de
PVC por el procedimiento del sifon aprovechandceli@a del terreno, hacia una acequia que exteosligurines por la
finca y, dada la inclinacién del terreno, hastaamroyo -sin que conste que el depodsito de purineigde filtro ni
depuradora-, lo que provoco la muerte masiva decésp piscicolas del mismo, particularmente ddraghos y barbos,
en un radio de hasta 12 km.
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que no cabe aceptar una interpretacion de la céingkad que la identifique con la ausencia “red”’conocimiento -0
de posibilidad del mismo- de la actividad enjuieiab que en este caso no ocurriria, segun seasefial recurso, en
base al hecho de que la granja en cuestidn esiusfectivamente operativa; mas alla, por tanto,rdelmplimiento
“formal” consistente en no disponer de la preceplisencia de funcionamiento. Lo que distinguepa basico del tipo
cualificado se sefiala que es la concurrencia oentosl requisitos para funcionar, pero sin que stvante que se
solicitara la correspondiente licencia, puesto sjugo se concedié se entiende fue porque no séarelos requisitos
para ello, determinandose la clandestinidad, pre@ate, por la ausencia de la preceptiva licencia gor la ausencia
de conocimiento que pudiera tener la Administracsobre la existencia de la granja. De nuevo larpnégacion
auténtica de la agravacion atenta al dictado dgdiprart. 326 a).

Téngase en cuenta, por aludir Gnicamente a laailtienlas citadas con anterioridad, que la masmec&TS
17 mayo 2003 (RJA 4240) sigue utilizando el mismitedo a la hora de interpretar los términos dadeavacion, pero
justamente en este caso para negar su aplicaciéuagito en el supuesto en ella considerado, aummse actuara con
plena regularidad administrativa, si se contabala@probacion o autorizaciéon de las instalaciangs actividad se
enjuiciaba.

Ill.2.  Vertido al rio de empresa algodonera.

En la STS 16 diciembre 2004 (RJA 45/2005-PonenteDS Miguel Colmenero Menéndez de Luafae
analiza la sentencia dictada por la instancia quelena a los acusados por un delito ambientalrte326.1 y por un
delito de dafios del art. 263, frente a la que recer Ministerio Fiscal instando la aplicacion decircunstancia de
clandestinidad del art. 326 a) y la de desobediesmiciequerimiento de la autoridad para que serumtwiera el vertido
del art. 326 b), lo que no acepta el TS.

Esta Ultima cuestién se aborda en el FD segundohiefiscomo una cuestién de hecho al no entenderse
probado, en primer lugar, que hubiera un primeueeqiento de cese de actividad a pesar de gé@ckimde la
sentencia de instancia alude a una “segunda” @éalen dicho sentido; y, en segundo lugar, quee féstra notificada
antes del segundo vertido.

En cuanto a la agravacion por clandestinidad acapi& en el FD primero que la jurisprudencia magca
ha entendido que el propio precepto contiene utespretacion auténtica de la exigencia tipica dulga a entender
como clandestino no ya un funcionamiento ocult@parAdministracion, lo que seria correcto en slenthaterial, sino
el funcionamiento sin la autorizacién o aproba@dministrativa de las instalaciones de la industrégtividad. Sefiala
que la autorizaciébn o aprobacion se manifiesta abnente a través de la concesién de la oporturendia
administrativa que ampare el funcionamiento deiriagalaciones de la actividad o industria de quérae, lo que
supone que la Administracion conoce su existends \caracteristicas de su funcionamiento y hadwodjercer un
primer control sobre las mismas. Y que el Reglamete actividades clasificadas de 1961 prevé unaiced

9 Es objeto de andlisis el vertido de una empresicaea a la fabricacién y blanqueo de algodén dguka
una procesada era copropietaria, administrado@agngerente y el otro procesado director de pradoc Entre las
materias primas utilizadas en el proceso produdigaraban sosa cadlstica, lejia y agua oxigenadgué generaba
aguas residuales contaminantes que debian, prentaraesu vertido, ser tratadas y depuradas paminali sus
componentes téxicos. La empresa inicid sus actiddandustriales en el afio 1982, obteniendo erafé2hde febrero
de 1987 la licencia municipal de actividades déyuntamiento, que se condicionaba a la comprobggiémista en el
articulo 34 del Reglamento de Actividades Clasifasa que no habia tenido lugar en las fechas ds,aen las que,
ademas, la empresa carecia de la preceptiva adignizadministrativa para verter aguas residudleawse publico
que otorga la Junta de Sanejament de la Genemit&tatalunya. El dia 9 de junio de 1999 se produojeertido de
aguas residuales procedente de la empresa queyés tle su colector, fue a parar al torrente garalerio (seco en
esas fechas) y, de éste, al Llobregat. El impaaataminante, debidamente acreditado por las as@liti
correspondientes, provoco la muerte de entre 2(@0B00 barbos en este rio los dias 9 y 11 de jdmi999. Ello dio
lugar a que I'Area de Qualitat de les Aiglies déuata de Sanejament emitiera un “segundo” requenimide fecha 21
de julio de 1999 a la empresa para que cesaranntiediato los vertidos, si bien no consta que lasaaos fueran
notificados de dicha resolucion antes del dia 3@gtesto de 1999. La empresa interpuso contra dasw@ucion en
fecha 28 de septiembre de 1999 recurso de alzadfugulesestimado por resolucion de fecha 2 dérte 1999 del
Departament de Medi Ambient de la Generalitat d&lGaya. El dia 30 de agosto de 1999 la Policiacinld/olvié a
comprobar como los querellados seguian vertiendasagesiduales contaminantes que, segun las easjitiulneraban
los limites de contaminacion y vertido establecidosla Directiva Comunitaria 464/76, en la Ley dguAs de 2 de
agosto de 1985 y en el Reglamento del Dominio BdbHidraulico de 1986, con elementos altamentectxi
susceptibles de perjudicar gravemente el equililgolos sistemas naturales y la fauna y flora &astdel rio
Llobregat.
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administrativa de control previa a la decision @édministracion que se inicia con la necesidadjuke el solicitante
aporte, en expresion del Decreto 3494/1964, de Salgeembre, “memoria descriptiva en que se detaléEn

caracteristicas de la actividad, su posible remgiousobre la sanidad ambiental y los sistemasecmres que se
proponga utilizar con expresién de su grado deeficy garantia de seguridad”, continGa con laljladad de denegar
la licencia por razones de competencia municipdé ysometerla a informacién puablica, al dictametadeautoridades
competentes en materia de sanidad y a los técnicogipales y comisiones provinciales corresporté®y finaliza

con la decision correspondiente acerca de la caimcesdenegacion de la licencia solicitada.

Pero entiende que esta interpretacion del artid@ a) no puede convertir las exigencias del tipalgo
puramente formal, pues ello seria contrario adasmes de la agravacion, que se basan en la e@sti un mayor
peligro para el ambiente al suprimirse o dificukariamente las posibilidades de control de la A@tiacion sobre la
actividad, lo que es coherente con las graves caeseias penoldgicas anudadas a la agravaciéterformatizado”,
que, como afirma el Tribunal ya sigui6 la STS 4iaire 2002 (RJA 545/2003), antes referida, alretge que la
inexistencia de las licencias municipales de atdigies industriales no pueden permitir la agravaci@mdo constaba
documentalmente que la actividad enjuiciada haldagmtado un planeamiento de descontaminacion ajragtobado
por el departamento correspondiente de la Gersralé Catalunya, lo que supone el conocimientoiguilide la
actividad industrial, e incluso, de la actividadt@minante, extremos no compatibles con la clamigat que agrava
la conducta.

Y, asi, en el caso que aqui se enjuicia, entiech@& ejue es de suponer que la Administracion caecada
licencia para el ejercicio de la actividad preuid@rega de los proyectos correspondientes y tragdosites de control
previstos en las normas aplicables, aun cuandors#iaionara el ejercicio de la actividad a la coolyaicion prevista en
la normativa antes citada, que bien pudo realizansel plazo de doce afios que transcurrié entcenaesion de la
licencia y la de realizacion de los hechos objet@andena. Y no cabe aceptar a juicio del Triblmafrgumentacion
del Ministerio Fiscal de que al faltar la obtencidel acta de comprobacién en cuestién debe enwma®mo no
concedida la licencia, en cuanto la empresa estatia de alta en el Inventario Permanente de Pradisctie Residuos
Industriales, se sometia a los controles periodiota Junta de Residuos de la Generalitat de gkl abonaba el
canon de saneamiento y efectuaba la declaracical dauesiduos, reflejando tales circunstanciasaio una voluntad
de los acusados orientada a someterse a la reguleigente en la materia a través de su disposieiuicita a los
controles de la Administracion, sino, ademas, umocimiento de la Administracion, a pesar de laiahipasividad
municipal, de la existencia de la actividad, lo gupide la apreciacion de la agravacion. Estamosanto, ante una
argumentacion de caracter material que compartplemmente pero que hoy entendemos de dificil dafartenor del
novedoso y claro dictado dado al art. 326 a) frahtdel art. 347 bis) pfo. 2° CP 1973. Y, desdgdyehoca con la
jurisprudencia dominante en esta materia.

V. El delito de establecimiento de depdsitos y virderos del art. 328.

También al analizar las sentencias vinculadas antfarpretacion del art. 325.1 nos ocupamos de
pronunciamientos vinculados a la interpretaciénaitel 328. En concreto, aludimos tanto a la STSi2iembre 2001
(RJA 2341/2002), que entendia de preferente aphicaaquél cuando se produjera transgresion de tenattva
ambiental, lo que, se sefialaba, no exigia el 28.c8mo a la STS 11 febrero 2003 (RJA 1083), enauelacion entre
ambos preceptos se establece simplemente en kmikea de alternatividad del art. 8.4 a favoratel 325.1, de mayor
pena.

Sobre el art. 328 se pronuncia igualmente el TR &TS 23 septiembre 2003 (RJA 7504-Ponente: Stofg
Antonio Martin Pallin), no considerada en el apotd™.

* En ella enjuicia la actuacién de un alcalde y ancejal de medio ambiente que gestionaban un \eded
con materiales altamente inflamables en una zomstid de alto riesgo. En concreto, se tratabandedeixalleria que
ellos mismos habian establecido y adecuado delgajosdcontenedores de basuras para que los ved@hosunicipio
abandonasen los muebles viejos, colchones, eleciésticos y otros trastos voluminosos que les tadsah
inservibles, cerca de una boca de incendios, viddagque de forma periddica se efectuara su vaclaadeixalleria se
ubicaba en una leve pendiente con un cierre desmetro en parte metalico, que daba a una cdliftada y en parte
de retama, sombreada en este lado por las cofas deboles que la rodeaban al norte, sur y o#gtepino, roble y
encina, dejando un espacio para la entrada deboaguie retiraba estos enseres. En el interior tdepesito de depdsito
se comprobd en cuanto a los hechos que se juzgadistancia de colchones de espuma, electrodomgéstiartones,
sofas, sillones y otros muebles voluminosos, ammattos en situacién de completo desorden contralla de retama,
sin clasificar y en contacto directo con el suélos acusados en dichas fechas gestionaban tambi&ntedero de
residuos de construccién, principalmente de ruahgude disponia la poblacién, que cuando estaha Be ajardinaba,
buscandose otro que pudiera cumplir esta finalidad.ambos casos sin licencia municipal ni de iastéh ni de
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La Audiencia Provincial de Barcelona les condendaeimstancia como responsables de un delito cdogra
recursos naturales y el medio ambiente de losuboti325.1 y 326 a), pero el TS aceptd parcialmehtecurso que
interpusieron contra dicha condena los procesanltsderando de aplicacion el art. 328 en lugaadeB325.1.

Entiende el TS en el FD segundo que frente a ladigpasica de mayor entidad y reproche delictiaade
325.1 cuya pena tiene en cuenta la situacidon deegparjuicio para el equilibrio de los sistemasuraes, como
modalidad mas levemente penada se prevé en 8R8rtina modalidad especifica de depdsitos o vededle desecho
o residuos sélidos o liquidos, que sean téxicoslignmsos para el equilibrio de los sistemas nédara la salud de las
personas. De manera sorprendente, segun el TSta&mmreciacion es practicamente unanime la dactannque se
devalla de forma notable la respuesta punitiva @mductas que, incuestionablemente -dira-, soagegsivas para el
ambiente como las que describen las figuras badiegandose incluso sin apenas distincién de cctiadia eliminar la
posibilidad de apreciacién incluso de la agravaegmecifica que permite imponer la pena en su miipdrior cuando
la conducta pueda perjudicar gravemente la salddsdpersonas. Pero, aceptando esta distincideju@nel TS que
en este caso, de acuerdo al principio de espemifilich hay duda de que, entre las dos alterndip@ss, debemos
inclinarnos por la méas favorable, al referir el temido de hechos probados la existencia de undesdey deposito que
eran irregulares, es decir no autorizados, quesoéant incuestionablemente material peligroso entoda zona era de
alto riesgo de incendio. Desde luego ya es llamdtvsentencia en cuanto expresamente en los Hecbbados se
sefiala que no se encontraron residuos toxicosigrasbs. Bien es cierto, no obstante, que la pmigad parece
hacerse depender no de los desechos en si, sihgdeldonde los mismos se depositan, pero esnti@ietacion un
tanto extensiva a nuestro juicio del contenidoadtel328. En todo caso, si se afirma que los vertedy los depdsitos
eran irregulares y, por tanto -presentes los atosselementos tipicos-, la conducta era perfectEnsisumible en el
art. 325.1 llama mas la atencién que se postergigeadpelando a un principio de especialidad dectaratenuatorio
contrariando tanto pronunciamientos anteriores con@voluntad del legislador que en absoluto tlatarivilegiar de
entre los actos de contaminacién aquéllos que ¢auplia formacién de vertederos o depdésitos de Heseaegulares.

V. El delito de prevaricacién ambiental del art. 39.
V.1. Ausencia de inspeccion de instalaciones creads de residuos contaminantes.

En la STS 24 mayo 2003 (RJA 4387-Ponente: Sr. Bé 2mtonio Martin Pallin) se juzga la actuaciérude
alcalde que no realiza inspeccién alguna de laalatsones de una granja porcina causante de datatas residuos
contaminantes ni encarga dicha inspeccién a ninderlos equipos técnicos del Ayuntamiento que gi@si

La Sentencia de la instancia, al margen de la ecandae impone al gerente de la instalacion comar et un
delito contra los recursos naturales y el medioiente de los arts. 325.1 y 326 a), absolvié taaioeste delito como
por el también solicitado delito de prevaricacidnb@éntal del art. 329 al alcalde, frente a lo qaeirgerpone el
correspondiente recurso por el Ministerio Fisca¢épgado por el TS que le condena por este Ultirtitnde

Al margen de otras relativas al delito de contamigradel art. 325.1 la principal cuestion que ahoedta
sentencia es la del tratamiento de la “tolerandil”procesado que, obligado a ello, no lleva a dabdnspecciones
correspondientes.

ElI TS en su FD primero subraya que ni el acusadmimyan miembro de los equipos técnicos del
Ayuntamiento que presidia inspecciond las instafees de la granja, lo que entiende que acarre@gr@percusiones
para el ambiente. La accién tipica del art. 328akeel Tribunal, viene integrada no sélo por cataks activas sino
también omisivas, como lo es el silenciar infrane® normativas de caracter general con ocasidasdmdpecciones
realizadas. Nadie discute, afirma enfaticamenieSelque, a pesar de la descripcion utilizadapel éispecifico encierra
en si el contenido de la prevaricacion genérica, mps lleva a la posibilidad de admitir la comisfgor omision.
Admite que las otras dos modalidades concretasedafcacion funcionarial, en materia de ordenadéirterritorio y

actividades y estando situados en zona verde detearforestal uno al lado de otro en terrenosrdpiedad municipal.
Calificado el municipio como de alto riesgo de mti@ forestal, en ninguna de las inspecciones @déets por los
Mossos o por el Servicio de Medio Ambiente de lpubacion de Barcelona se aprecid en los depdsitegistencia de
residuos toxicos y peligrosos.

*! Se sefiala en los Hechos que el responsable @stiargy administracién de ésta no tomaba las rasdie
seguridad necesarias para evitar filtraciones debatsa de purines colocando ademas un colect®V@epara evacuar
los mismos a un torrente -creando con su conductéesgo para los recursos naturales, el medioamwiy la salud
publica, segun se sefala en la Sentencia- toxamsiructor de oxigeno y de peces y siendo focsnesor, asimismo,
de enfermedades para los animales que pudieran &edgua del torrente.
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patrimonio histérico no contemplan, de manera edrda comisiébn omisiva, pero recuerda que la piEa@EOoN
omisiva ha sido admitida por el proipo TS en AcoeBkneral de 30 de junio de 1997, por lo que nstexibstaculo
alguno para acudir a la clausula general del arerlcasos como éstos en los que el autor, atgifin deber juridico,
es causa de la lesion del bien juridico afectado.

Llevando la doctina expuesta al caso enjuiciadopunede discutirse a su juicio, de conformidad c@n
regulacion de las actividades molestas, insaluppeaigrosas, que el acusado tenia la obligacigal lée inspeccionar
las instalaciones contaminantes y que con su uidatl cre6 una ocasion de riesgo que se ha maadal en
resultados dafiosos de caracter concreto. Tampacel@tusado desconocia la instalacion de la grgajgue el hecho
probado descarta esta posibilidad en cuanto sedeatin municipio de poco méas de mil habitantesextension de la
granja la hacia facilmente detectable, sin necdstttadesplegar una intensa y minuciosa inspeceiamun hecho
notorio y perfectamente visible.

La modalidad de prevaricacion omisiva, contindd ®) ha sido aceptada por la jurisprudencia de Sy
adquiere todavia una mayor justificacion y razoliddal en los casos de actuaciones de los funcimmagsponsables en
actuaciones ambientales. Asi, por ejemplo, la dmiglel preceptivo informe de impacto ambiental delguier
industria que se instale en el territorio sobrgua se tenga competencia constituye, por inactivitidosa, una decision
0 actitud que equivale a la concesion de autodragilicencia, por via de la tolerancia y permiad y con manifiesta
infraccién de la normativa ambiental. Y, precisategen la fecha en que ocurrieron los hechos,dajgrmorcina no
disponia de la preceptiva licencia municipal dévalzdes clasificadas, lo que se imputa y criticacusado porque ni
él personalmente ni ninguno de los equipos técni@sAyuntamiento que presidia inspeccionaron ss&liaciones.
Ello permite afirmar la aplicacion del art. 329 guentra el pronunciamiento de instancia, neceseride abarca
también comportamientos omisivos. De no ser asiglage el TS, se daria la paradoja de penalizaduaias activas,
como es llevar a cabo la inspeccion, en los casague el funcionario que la realiza silencia ladno€ion de normas
reguladoras del medio ambiente y, sin embargo,olarancia, consentimiento e inactividad ante undustria
contaminante resultaria impune. Claro, pero eségaees -con toda seguridad, de forma incorrectapdan que toma
el legislador. En el art. 329 CP contempla la sande una Unica modalidad omisiva y ésa es la gjira sle sancionar;
del mismo modo que en la redaccion de los arts.y3222 toma otra opcion. Desde luego la incongnaelegislativa
no puede solventarla el TS, extensivamente, enadet procesado. Otra cuestion diferente hubidmla de justificar
su responsabilidad desde la éptica del art. 32Bfitjimente defendible, pero desde luego no clamste flagrante del
principio de legalidad penal. La remision que seehal art. 404 CP es en nuestra opinion incorreatndo
precisamente lo que pretende el legislador com@mart. 329 es contemplar la sancion de unosestgsi-y no otros-
o bien dificilmente abarcables por el art. 404 Qiem insuficientemente penados. Y, en cualquiso caunque no es
éste el momento de discutirlo-, la interpretac@e permite la aplicacion de este precepto a stgmriemisivos viene
vinculada a la problematica del “silencio admirttro” pero no implica la posibilidad de sancioraralquier
comportamiento funcionarial omisivo.

V.2. Autorizacién ilegal de vertidos de escombros gtros productos sélidos.

Enla STS 30 septiembre 2003 (RJA 6316-Ponentd.Skntonio Martin Palliry, atendiendo el recurso tanto
de la Fiscalia como de la acusacion particulartdérenla sentencia absolutoria de la instanciaalé&® dondenando por
un delito ambiental en concurso ideal con un del@grevaricacion ambiental.

En el FD primero se ocupa el Tribunal de arguméataistencia de este delito ya que se dictansena de
autorizaciones -resoluciones injustas- desde ell@8& y hasta mayo de 1998 para la realizaciénnds uertidos de
escombros y otros productos en suelo de marjalficko como "no urbanizable protegido marjaleria Bales
autorizaciones considera el TS que se verificamnpena conciencia de la arbitrariedad o injustie la resolucion
como nucleo constitutivo del delito de prevaricaci® que no es otra cosa que el apartamiento immeg/ deliberado
de las ordenaciones legales y normativas que Fgedecisiones o actividades administrativas. Sista frente al fallo
de instancia, en que la adopcién de los acuerdasiestion no se encontraba amparada por dispodagah alguna,
vulnerandose por el contrario disposiciones dectardacional y de ambito autonémico, maxime tefoesn cuenta la
proteccién de que gozaba la zona afectada en clmm@dal y aun cuando no existiera una norma daecie
proteccion. En este sentido, se sefiala, el quereno en cuestion no hubiera sido declarado prernge zona himeda
no determina la atipicidad de la conducta ya gluedtasideracién se adquiere por su propia condigiéonfiguracion y
no por declaraciéon administrativa, como se depvimcipalmente, de la lectura del articulo 103.1adeey de Aguas y
de la interpretacion en su conjunto de la Ley d&daeralitat Valenciana del Suelo no Urbanizabl®92 donde se

*2En ella se estudia la actuacion de un alcaldeagtariza vertidos de escombros y otros productbdasden
un marjal, zona considerada como humedal, que pérom aterramiento, que, se dira, destruye el@spmmbiental
con incidencia en el equilibrio ecologico.
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establece, con caracter general, el deber de wabstede realizar cualesquiera actividades o agtespuedan tener
como consecuencia o efectos la contaminacion tlerfa, el agua o el aire», que permite enlazar disposicion con la
especifica configuracién orografica de ciertas aoamde la comunidad valenciana, en donde la euttar agua y de
los humedales estd profundamente arraigada enalutahtes de los terrenos proximos o cercanosas @sasas de
agua. Afade el TS que estos humedales, asocialdopesca y al cultivo del arroz, son una sefia datidad de la
region, especialmente valorada en dicha comunided de manera especial, debe ser apreciada pgreusana que
ostenta responsabilidades publicas. El alcaldenddacalidad en la que existen, desde tiempo inmeamanas zonas
hdmedas, no puede alegar, en ese contexto sog@lagnexistencia de una norma especifica de Earaohibitivo
autoriza, sin limites ni condicionamientos, unauacidn tan agresiva como el vertido de residuoglag)l hasta
conseguir un aterramiento, que no sélo destruyespacio, sino que elimina de raiz sus condiciomeisiemtales,
incidiendo sobre el equilibrio de la naturaleza.d que deba producirse una relectura de la émjisi ambiental y
aceptarse la clara conciencia de actuacion araiterinjusta del procesado. Es cuestionable lapregacion del
Tribunal por cuanto se pretende que sea el procagadn interprete la normativa ambiental -absohatate genérica- y
quien decida la calificacion juridica a otorgar ratarreno, apelando a criterios tan poco juridicosio la sefia de
identidad de la regién o la cultura del agua emdiaa. Maxime en ambitos tan sensibles al respdtpraeipio de
legalidad como en el ambito de las leyes penalesgh@mente en blanco, constitucionalmente acepsablendo el
contenido del injusto pueda complementarse comanaativa administrativa clara y concreta.

En todo caso, aceptada la aplicacién del art. 829S aborda en el FD segundo la posibilidad, adeé
imponer la pena correspondiente al delito de conizeion del art. 325.1 por el que también se peetmputado. Se
parte, en primer lugar, del hecho de que las passgue solicitaron y obtuvieron la autorizaciénapegalizar los
vertidos probados no aparecen implicados en untos acya materializacion dependia directamenteade$sado. Se
entiende, a este respecto que el alcalde desanra@laoble actividad: concede autorizaciones didest que suponen
un aterramiento, actuando al margen y con vulnénade las obligaciones especificas de vigilancgaoteccion del
ambiente y, como consecuencia directa de este atanfiento ilicito, ocasiona un dafio ambiental efjpec del que
es responsable directo ya que, sin su autorizanmse habria llevado a cabo. Con el dafio ambjaitadargen de la
actuacion prevaricadora, concurre ademas, comoalbesafiadido, el hecho de quererse transformar anaje de
proteccién natural en suelo urbanizable, lo queudsina que, al margen de la actuacion administratregular, se
estaba cometiendo, de forma directa y material, demdas conductas tipicas previstas en el art.132%. Lo que
pretendia el alcalde, se sefiala, era que por nuslims vertidos, en dominio publico, se ganaséatiitente una
superficie que pretendia reconvertirse en suelanizhble. Desde luego esto es algo absolutameeleviante a efectos
de entender concurrente el art. 325.1 CP: una a@én que si no afecta al cumplimiento de los efeogtipicos nada
afiade al desvalor del hecho. No esta desde ludgeretho Penal para reprochar méviles mas o mdnex®s, salvo
gue éstos afecten al contenido de injusto deldipplicar. Es dudosa la posibilidad de aplicaciéinagt. 325.1 CP por
la dificultad de aceptar la presencia de contradéenoormativa alguna, sin entrar a valorar la piiddd de su
imputacién en comisiéon por omision a la conductguaien concede una autorizacion ilicita.

Admitida de cualquier modo la tipicidad por ambasceptos por parte del TS, considera éste que ha de
apreciarse un concurso ideal de infracciones. Nafreee, sin embargo, argumentacion alguna quégesglina opcion
que solo puede sustentarse en la pluralidad deeggte afectados. Si lo que caracteriza al artfred® al art. 404 es la
afeccion al ambiente que con la conducta en éridese contribuye a causar, pareciera que suamdic conjunta con
el art. 325.1 -a otra conclusion habria quizadetmtse de aplicar el art. 404 conjuntamente cta ésnllevaria cierto
bis in idem sobre el que, como se sefiala, nada dice el Tibun

VI. El delito de dafios en espacio natural protegidalel art. 330: tala, poda y plantacion de arboles
en parque natural.

Nos hemos referido ya a la STS 30 enero 2002 (BI85), que niega la aplicacion del art. 338, tambié
vinculado a la tutela de espacios naturales pritsgipero simplemente por ausencia de elementtsiorios y a la
STS 24 noviembre 2003 (RJA 9257), que si apliegtavacion respecto a una conducta de peligrorded2b.1.

En la STS 5 diciembre 2001 (RJA 819/2002-PonenteD SLuis-Roman Puerta Luis) se analiza y confitena
Sentencia de la Audiencia de instancia que absaglgeocesado del delito contra el ambiente del33® del que era
acusadd’

*3 Segun los hechos probados el acusado, ocupamieadeivienda en el Parque Natural de Collserola de
Barcelona, lugar protegido por el Plan de Espdadetsirales de Interés Natural de la Generalitat @alGnya de 14 de
diciembre de 1992, Decreto 328/1992, el dia 16 mircede 1998 fue visto talando una encina, commaise
posteriormente que durante esas mismas fechasthédda unos treinta arboles, entre encinas y sppl@odado otros
dieciocho en los alrededores de su vivienda. Asmojsel acusado plant6 abetos, especie impropia derla, y alteré
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El TS niega, frente al recurso del Ministerio Bis@plicar el art. 330. Frente al aspecto cudivitague se
destaca en la sentencia absolutoria de la instaaciafectarse s6lo 2.400 metros cuadrados en qu@ajue tiene
sesenta millones de metros cuadrados y Unicamentesumo, cuarenta y ocho arboles de entre Idermag que lo
integran, la Fiscalia invoca un criterio cualitatide valoracidn atendiendo al impacto de la coredanfuiciada en el
elemento paisajistico. En el FD tercero el TS paiteembargo, de una interpretacion del art. 380acdelito de lesion
o resultado -dafio grave-, como no puede ser dar@nera, y de la ausencia de constancia en losoldgrbbados de
gue efectivamente la conducta de tala, poda yiplamas alla del nimero de arboles, haya afectato-por la altura,
grosor, edad aproximada de los arboles y ubicaeibpaisaje o de que se haya provocado con ell@ltg@cion en el
suelo y la vegetacion del lugar, lo que aun critittala parquedad de tales Hechos le conduce adevasinatacable la
declaracion de atipicidad por falta de dafio graxergaliza la instancia.

VIl.  El delito ambiental imprudente del art. 331: vertido de residuos liquidos.

Finalmente, en la STS 4 diciembre 2001 (RJA 12Z82Z2Ponente: Sr. D. Eduardo Méner M(fioz) se coafirm
la Sentencia de la instancia que condend al acusadwm autor de un delito contra el ambiente coroepdr
imprudenci&®, pero sin discutir el caracter doloso o negligefetesu conducta.

La Sentencia confirmatoria de la condena si estadisu FD cuarto la cuestién de la relacion cearsat el
vertido y los dafios provocados en el rio, Unica, @lienargen de otras cuestiones probatorias, @aatgin interés
sobre la interpretacion de estos delitos.

A este respecto, el recurrente cuestiona quergtioguviera entidad suficiente para generar latamalad de
animales del rio Lagares y, en cualquier caso, m@awna manifiesta falta de concrecién en la Basgca al no
determinarse con la precision exigible el dia, hofarma del vertido. Frente a esta alegacion, lsedlaTribunal que,
prescindiendo de la indebida mezcla de cuestioaesibracion de prueba y de eventual infraccidtegdeel problema
material subyacente se refiere a los denominadussds causales no verificables”, esto es, no stisle=p de
demostracion cientifico-natural. Y sobre ello elim@ca la doctrina jusrisprudencial que se basia saficiencia en el
plano juridico-penal de un grado de certeza y/dfieabilidad cualitativamente distinto del estrictante cientifico-
natural para permitir afirmar la causalidad entta conducta y un resultado. No hace falta, se agtara, una certeza
matematica ni una verificabilidad excluyente deplesibilidad de lo contrario, sino la certidumbrebjstiva del
acontecer de los hechos que integran el tipo. Seempguando, resulta evidente, que la prueba heslaido que los
hechos imputados sean simples sospechas o apasieRar tanto, a partir de una cierta probabiligezpia de las
ciencias del espiritu y de una base empirica qumitze deducir los hechos de conformidad con lasasedge la
experiencia, puede ya darse por probada la comdggue relacion de causalidad, lo que a su juciare en el caso
presente, prescindiendo de la alegacién del retigrge que “en el rio habia manchas de gasolinagestaban en la
cisterna”, que obligaria a plantear -lo que noasehla problematica de los cursos causalesulativos

VIIl.  Cuestiones procesales.

Unicamente por referir la totalidad de sentenciesdas en el periodo considerado, hay que aluds 8sTS
16 enero 2002 (RJA 1496-Ponente: Sr. D. Gregorii@aAncos), 18 enero 2002 (RJA 7391-Ponente: Sddsé

el suelo y vegetacion del lugar para construir s@ee su vivienda y edificaciones anexas a la mi3imdo ello sin
contar con permiso administrativo alguno.

** Segun los hechos probados, en fecha no exactadeteteninada, pero muy préxima y anterior a lasle@
julio de 1997, el acusado —que actuaba como geyeatkministrador Unico de una empresa dedicadarectzgida y
traslado de residuos sélidos procedentes de oboasy contingencias, asi como de residuos liqyidosedentes de
las sentinas de los buques, utilizando para etiesi@miento de los contenedores y cisternas empdesidl su actividad
un terreno a cielo abierto-, con el fin de evitae ge levantase polvo en este terreno -circunstgue habia motivado
quejas de algunos vecinos- procedio a verter anatonsiderable cantidad de aquellos residuoslitiguposiblemente
mezclados con agua, realizando esta labor coneitesdisternas que tenia en el mismo. Pero,tiadal prevision y de
elementales medidas de precaucion en ese trabtegjogcidas del hecho de dejar abierta y sin conuchrde cierto
tiempo la manguera de riego que manejaba, deteromnque una gran parte del liquido a emplear eriegb
discurriese, debido a la inclinacion del terreraxi una arqueta préxima a una acequia subtertpreellevaba aguas
hasta el tramo bajo del rio Lagares, donde deHigsesor del vertido y a su elevada concentradéhidrocarburos
produjo la enfermedad o mortandad de un buen nude@ves y otras especies animales que habitaithem do, de
las cuales fueron recogidos, al menos, entre eoferynmuertos 94 individuos. La empresa careciaiandia
administrativa para la actividad de recogida, elanion, transformacion o trafico de residuos ingaisss liquidos.
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Ramoén Soriano Soriano), 24 abril 2002 (RJA 5455eRt Sr. D. Andrés Martinez Arrieta) y 18 noviesmi2002
(RJA 10487-Ponente: Sr. D. Enrique Bacigalupo ZapaEn ellas se plantea simplemente la resolud@diferentes
motivos de impugnacién centrados en consideracideésdole procesal -tutela judicial efectiva, pica; ratificacion y
sometimiento a contradiccion de la pericia, valideza inspeccién ocular, declaraciones y presang@inocencia vy,
finalmente, aspectos vinculados a la obligacionmdéivacion- sin que se plantee ninguna cuestiGnoguieierna a la
interpretacion sustantiva de los delitos considesad

IX. Algunas conclusiones.

Las sentencias a que se ha hecho referencia &mrréstica consolidan determinadas lineas de irtr@on
del TS de lo que constituye en nuestra normativadeleo del Derecho penal ambiental y apuntan ajtessiguen
dejando abierto el debate doctrinal sobre el madgue ha de entenderse la tutela que el legislaaquerido prever
con las disposiciones de los arts. 325.1 a 331niismas pueden resumirse en las siguientes conclssi

12 Comenzando por la tipicidad objetiva del arb.32la presencia o ausencia de relacion de cdasatintre
la conducta del emitente -mayoritariamente de desti y su resultado, en cuanto concierne a la dieaoia primera
prueba de causalidad, acostumbra a ser objetoligedpiridico desde el punto de vista de la impcigmadel relato
factico. Encontramos pronunciamientos, no obstarejue también se obliga al Tribunal a argumguntéticamente
para explicar una causalidad no siempre bien eittend

Por una parte, insiste el TS en que en este pote$a de procederse en base a una perspectnidicoe
natural estricta que garantice sin margen de é&roonexién causal cuestionada; al contrario, hacdelirse a criterios
generales y racionales de experiencia que permeéfativizar los problemas que genera su constatazbre todo en
los supuestos de imposibilidad de comprobacion ecapide dificultad de verificacion por el estadold ciencia o de
acumulacion de factores causales (por ejemplo, lpoconcurrencia de vertidos varios procedentes idershs
industrias). Ocurre, sin embargo, que en ocasisea®nfunde lo que es esa primera comprobacidipaedusal -que
opera toda ella en el ambito de constatacion delgorelemento tipico del art. 325.1, el elemenitid¢a- con la
vinculacion que también ha de establecerse entetelde contaminacién -con su resultado- y eketeetemento del
delito -el elemento normativo de peligro- a menudduso denominado doctrinalmente, creemos que deera
incorrecta, segundo resultado del delito. A efectesesta comprobacion también insiste el TS ercaplriterios
juridicos que le permiten entender, por ejemple gefectos de la acumulacion de factores causeéedras el aporte
causal del vertido tenga un efecto de incrementaigel de contaminacion, la acumulacién no opetdugendo la
tipicidad, siempre que dicho incremento entrafigiesgo tipico. A lo que contribuye, también segénstumbra a
sefalarse, la consideracion del art. 325.1 comibodeé peligro abstracto o hipotético. Y en ocas®se llegara a
afirmar que no hay que comprobar relacion de calashhlguna respecto al dafio producido, sino Urecaéenel grado
de peligro de la accion enjuiciada, lo que es albaalente incorrecto por cuanto hay que diferenaiates de constatar
la peligrosidad referida- que efectivamente se roalyrido, ejemplificandolo con uno de los supuestrsicteristicos
de contaminacién, no sélo una accién de emisidmp sha inmisién producto de aquélla que es la qdhde
valorarse si es idonea o no para perjudicar elibgoide los sistemas naturales.

22 En el ambito de andlisis del segundo de losesita tipicos, puede considerarse doctrina corstgida
que acepta ya sin critica la constitucionalidadadel325.1 como norma penal parcialmente en blgoeoremite para
integrar el tipo a la infraccién de normativa egmal, en cuanto el nicleo de lo injusto del priecep admite cumple
satisfactoriamente lo exigido segun la teoria dehiplemento necesario” que sentaron, precisamentelacion a esta
materia, las SSTC 127/90, de 5 de julio y 62/19@428 de febrero.

Se observa esporadicamente sin embargo algurmiltdifi a la hora de concretar el modo de integaar
normativa penal en supuestos en los que no existeéagulacion precisa claramente vulnerada -loedjdé&s entendera,
a nuestro juicio incorrectamente por quebrarseietipio de legalidad penal, no es dbice para adatcontravencion
si se vulneran principios extraibles de la nornaagjgneral garantes de una plena tutela penalaygegilos otros en los
que no se ha producido una plena acomodacion gdime emision mas exigentes de acuerdo a una tivarearopea
que permite plazos graduales de cumplimiento, B cpnllevara que el TS requiera -aqui si acertad@megue el
emitente, en tanto adecle su actuacion a la nu@waativa, al menos no rebase los limites hastaneagofijados por la
normativa interna.

32 En relacién con el tercer elemento del delacgventual ausencia de peligro grave para el bquilde los
sistemas naturales como elemento normativo deletipona de las cuestiones mas recurrentes a lalbanapugnar la
calificacion juridica por delito de contaminaciéA.este respecto, la primera cuestion a la quefserdga el TS en casi
la mitad de las sentencias analizadas es la derdeterizacion del peligro tipico. En un primer neoio, el tipo de
contaminacién del art. 325.1 se define, siguiemdiénea jurisprudencial relativa al derogado a4 Bis CP 1973 -que
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todavia hemos visto se ha seguido aplicando punéreé durante estos Ultimos afios-, como delitoetigrp concreto.
Pero, més alla de la terminologia utilizada, resditdoso que la interpretacion material y efedigldl'S responda a tal
calificaciéon por cuanto el Tribunal se conformaagpafirmar la relevancia tipica con la constataaénun peligro
posible o potencial para el equilibrio del ecosigteobservandose ya desde las primeras sentemcileslizamiento de
los criterios de comprobacién del riesgo tipicoiddos propios de los delitos de peligro en su rfiddd de peligro
hipotético. Al final del periodo considerado seduee incluso formalmente el cambio de configuradiderpretativa
del elemento de “riesgo”, que se entiende remitecaracterizacion del delito como de peligro amstr -de nuevo sélo
nominalmente en la mayoria de los supuestos emmjuealidad el TS lo interpreta como de peligratéfico, idoneo,
potencial o abstracto-concreto, en ocasiones ioahom utilizacién expresa de esta terminologia-base, en otras
razones, a la propia diccion del precepto que egige se “puedan perjudicar” lo sistemas naturddegue obliga a
comprobar Unicamente la peligrosidad de la condidla, sin duda, en beneficio de una menor difadiiprobatoria de
la existencia del delito. Y, por citar dos supugsdtecuentemente referidos, favoreciendo la tipidithnto en los casos
de concurrencia de factores causales como en losndeados del “rio muerto”. Esta interpretaciéncemsolida
claramente en fechas recientes. No puede dejdardarke la atencion, sin embargo, sobre la praoedicon que el TS
tiende a cambiar de criterio -incluso en sentenale@das en el tiempo, por ejemplo, sélo tres-ddaseciera que
simplemente atendiendo al sentido que quiere dalrggronunciamiento, de condena o absolucion, emuesips
considerablemente similares (por ejemplo, en Ifesidos del rio muerto).

Esta cuestion a menudo remite o se relaciona camvéacién de los principios de intervencion miaimn
ultima ratio -también aludidos en ocasiones incorrectamenta pagar la presencia del segundo de los elementos
tipicos- como argumento para negar la aplicacidrade 325.1. Se pretende derivar de dicho prilcima maxima
restrictiva para reducir el &mbito de prohibicidnlds tipos penales cuando se entiende que norsbasado el umbral
de relevancia tipica que debe poner en marchaesatigp delius punienditnicamente como reaccion frente a las
conductas mas graves de agresion ambiental. ElsiiSembargo, reiteradamente rechaza la virtualideddicho
principio como criterio general de interpretaciéstrictiva (ddege latg de los delitos contra el ambiente, utilizado en
la practica forense tanto para negar que el pepigra el equilibrio de los sistemas naturales skevante tipicamente
como para rechazar, segun se ha sefialado, quankgrtesion de leyes o disposiciones extrapenaldsitela del
ambiente deba recibir un reproche méas alld del iprae la normativa sectorial correspondiente. De lago,
entendiendo que es Unicamente al legislador a quoeresponde definir el ambito de lo punible; de qiorque el
propio art. 45 CE requiere la intervencion penalesta materia. Pero a nuestro juicio es incorrkctaostura del
Tribunal porque claro que los principios que fundatan o inspiran la construccién y el ejercicio Betecho penal
deben encontrar aplicaciéon -en ocasiones inclusertd- en la interpretacion de la teoria del deléferida a tipos
concretos. Otra cosa es que la Judicatura no pareaigarse funciones que le competen al legisldtno como criterio
general de interpretacion de los tipos penalesdsda la idea de intervencion minima se ha utibzgdiebe seguir
utilizandose sin el menor pudor. Siempre, clar@,egtie ello no signifique -que es en realidad le qourre en los
recursos que en este ambito conoce el TS- redéfinmas que interpretacion de la norma penal, swltle cuando no
hay dudas sobre la tipicidad formal o la antijutécl material de un compotamiento. Sin que por jdrée el escaso
acierto en la redaccion del art. 45 CE pueda llevantender que es preferente la intervencion pamalta materia,
contra lo que hay pleno acuerdo, como se deduliesindel propio modo de describirse el art. 32921 C

Y, finalmente, en cuanto a la gravedad del pelggraan consolidando los criterios que permiteerdifciar el
delito del ilicito administrativo y que pueden siitarse del modo siguiente: a) desde un puntastie general, atiende
el TS a la intensidad del acto contaminante, aslopgacion en el tiempo, a la magnitud de la ke relacién con el
espacio en el que se desarrolla, a la reitera@ola donducta -frente a comportamientos episédigds-acumulacion
de factores contaminantes, a la probabilidad deefjpeligro se concrete en un resultado lesiva, @rdximidad de las
personas o elementos de consumo, a la afeccidrtalbendirecta de éstos o a la dificultad panesiablecimiento del
equilibrio de los sistemas; b) desde un punto d&vnas especifico -refiriéndonos a vertidos eniaseatuiferos, que
es donde méas a menudo se plantea esta cuesti@®r,eh Tas caracteristicas del vertido en cuanto eomposicion,
caudal y duracion, a las caracteristicas del mastieptor analizando su composicién antes y despelégertido y su
caudal y a las condiciones de vida animal o vegata¢l medio receptor que puedan haberse vistdads por el
vertido. Insiste también el TS en diferenciamifadccion de normativa ambiental y la gravedadp@éjro generado, si
bien en alguna ocasion sefiala que es grave togieelsupere con creces los limites permitidos dsiémiY confunde
en ocasiones -a ello aludiremos a continuacioul es dafio ambiental o incluso personal -que puedstir sin que
por ello necesariamente haya de apreciarse ebafitart. 325.1- con peligro grave para el equdilde los sistemas
naturales, que es lo que determina realmentedaartia tipica de la conducta.

42 El dltimo inciso del art. 325.1 -segin cOmo Bterprete- puede favorecer una interpretacion mas
antropocéntrica que estrictamente ecocéntrica elepto en su conjunto. Ello le permite al TS definmenudo el
bien juridico tutelado entendiendo que abarcadéepcion del derecho a la salud, la intimidad peabkg familiar en el
ambito domiciliario, el bienestar y la calidad ddavde los ciudadanos, asi como, por supuestaulileio de los
sistemas naturales. Y esta afeccion a intereseamdeter individual sera ademas un factor que temgeuenta para
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valorar la gravedad del peligro tipico. No es e&w.embargo, lo que pretende decirse doctrinalmardado se afirma
optar por una concepcion moderadamente antropacmtel ambiente en la interpretacién de unos ptesecuyo
objeto de tutela en modo alguno puede confundoaeetde delitos como el homicidio, las lesiondssocoacciones.

Desde el punto de vista de la naturaleza de ebtgpsuwdel delito de contaminacién en ocasionesqeacgie,
tacitamente, se mantiene una linea interpretativalg caracteriza -a nuestro juicio incorrectamentea pesar de su
tenor literal, como subtipo agravado mas que conbdipo basico. Ello impide que de constatarse o 90 posible
peligro para el ecosistema sino, ademas, tambiénlpaalud de las personas, puedan aplicarseado®ges, lo que
hay quien entiende habria de ocurrir de entendpreeestamos ante un subtipo basico que no requesigo para el
equilibrio de los sistemas naturales. En nuestmid@p no necesariamente si se entiende que aliperjambiental se
produce con la constatacion del primer elemenioaip que el tercero -sea por el peligro para Istesas naturales,
sea por el peligro para las personas- es una castsactiva de penalidad de caracter alternative gupide la
acumulacién de penas pero no exige la acumulac@meduisitos en la aplicacién del inciso segundo.ofas
ocasiones, sin embargo, y aunque no se renun@aeaigencia de peligro para los sistemas naturakegntiende
presente el mismo por el hecho de haber peligfaatogjemplo, la integridad fisica, prescindiéndeseealidad de una
comprobacion de aquella peligrosidad. Es ilustoatsin embargo, el pronunciamiento acerca de lébiidad de
aceptar un homicidio o lesién imprudentes derivad&misiones contaminantes y no, sin embargolap@zon que
sea, la existencia de delito ambiental. El nuevo3®5.1.2 obliga sdélo en cierta medida a modifieste planteamiento
de la imposibilidad de la doble sancion y abordeciphmente la cuestién de la causacion de dafiasidihles sin
riesgo grave para el equilibrio natural, cuesticebas sobre las que no ha tenido todavia ocasi@nashunciarse el
TS.

52 En cuanto a la tipicidad subjetiva, es doctdoasolidada que quien conoce suficientemente arpedue
genera su accién y aun asi actiia obra con doloamtaa la situacion generada pues del conocimamio que hace
puede inferirse racionalmente la aceptacion deiltado que constituye su consecuencia naturakdpi situacion de
riesgo deliberadamente creada. En el delito deacuntcion el riesgo requerido por el tipo ha deoatrarse
causalmente vinculado con la accion que generaligirp producido pero puede serle atribuido al mattitulo de dolo
-eventual- aun cuando, como sucede en la geneatatidalos casos, no conste la intencionalidad dpigiear el
ambiente o de crear un riesgo de grave perjuidgia amismo. Tanto en supuestos de comision conwra&on.

62 En materia de autoria es habitualmente asumitizotia del dominio funcional del hecho para irapla
responsabilidad en comisién por omision (art. 1lgugn tiene la capacidad de decision respects auastiones
ambientales en una empresa o en otro ente -aajumamiento-: por ejemplo, el gerente a quienasicpn le otorga
el control real y efectivo del &mbito de activide que se desarrollan las conductas tipicas, agalizfrecuentemente
en el seno de estructuras complejas de actuac#nohstatacion efectiva de tal posicién de garaetianuda al deber
de control de las fuentes de riesgo que esténdoajesponsabilidad y dominio directo, de suertesgukace equivaler
su infraccion a la creacion del riesgo tipico raldge. Y esta caracterizacion de la autoria no gmeacudir, por
supuesto, como acertadamente sefiala el TS, atle@anes en nombre de otro del art. 31.

72 Insiste el TS en definir la figura delictiva det. 325.1 como delito permanente. El momentovagiee a
efectos de fijar el objeto del proceso es el deddatemporal determinado en el escrito de acusaebfiscal, que sera
quien determine los vertidos que constituyen laebataterial sobre la que se proyecta el reprochelpen
correspondiente. Dicha pluralidad de vertidos osade contaminacién integraran una Unica unidaatdién.

Por ello, como doctrina general, el TS rechazalaacion del delito continuado -pero admite laipitislad
de diferentes condenas basadas en la ejecuciorecd®d diversos de contaminacion, objeto de coneotmien
procesos diferenciados, en aras a no otorgar umetpade corso a quien ya ha sido condenado porouverios
vertidos contaminantes- considerando que estamtss wan Unico comportamiento delictivo aunque lososiale
contaminacién sean varios y realizados con autadwsiunos respecto de los otros a lo largo deillatado lapso de
tiempo. Sefiala el TS que en el caso del art. 3Agslencontramos ante lo que un sector de la daaenomina tipos
que incluyen conceptos globales, en los que seileda correspondiente infraccién por medio desutdsminos que
abarcan en su seno una pluralidad de actuacionesseguintegran en un solo delito. Con todo, en ooasi
excepcionales admite la continuidad delictiva si dgtos de contaminacion son cualitativamente nifeyetites y se
prolongan durante un lapso excepcionalmente laggiiechpo.

82 Y finalmente, en relacion con el art. 325.1,caanto a la legitimidad de la sancion penal halused/a
impuesto una sancion administrativa con identidadueto, hecho y fundamento y la recurrente prcidib del bis in
idem-ninguna duda hay si dicha identidad no se produsitcodavia esta sancion no es firme-, la juadpncia del TS
ha asumido el cambio doctrinal que se produce @€eaton la STC 2/2003, de 16 enero -frente a lia thse propone
la STC 177/99, de 11 octubre-, entendiendo que daip®ner una condena penal por hechos ya sancisnado
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administrativamente siempre que las consecueneiasi naturaleza sean debidamente descontadasnapokicion
de la sentencia penal. Lo que, a nuestro paregiehig al menos la garantia de seguridad juricet@mbcesado.

92 Ya en relacion con la interpretacion del tipalificado de industria o actividad clandestina @l 326 a),
sin duda el mas habitualmente discutido en este, sdparcialmente restrictiva en cuanto -y aumguee define el
concepto de clandestinidad desde un punto de miatarial de efectivo ocultamiento de la actividddsaAutoridades-
se exige la falta de aprobacién o autorizaciéraderistalaciones, sin que baste Unicamente lasdeshbidos. EI TS no
exige del procesado, por tanto, y acertadamenteabsoluta acomodacion a toda la normativa ambiertiapenal -
una plena regularidad administrativa- para evitamplicacion del tipo agravado, sino simplemente base a la
interpretacion auténtica del precepto- el cumplimuede la normativa concerniente a la obtenciéfadi&encia para
poner en marcha la actividad de que se trate. Rercgste sentido, no resulta relevante a juicio Tdelque la
Administracién tenga conocimiento de la actividadfectivamente no ha sido autorizado su funcioeatoi si bien, en
alguna ocasion , y -segun se sefala- para no dornasrexigencias tipicas en un puro formalismot@rio a la razén
de la agravacion basada en la existencia de unrmajigro para el ambiente cuando se actle clandestnte, se ha
denegado la apreciacién del tipo cualificado enussfs en los que existié capacidad de controlppote de la
Administracién -ya porque se conocia la actividéataomente ya porque habia medios para deducir gugodia
conocer- aun cuando no se hubiera concedido ligetecpuesta en marcha o de aprobacién de instadecio

102 En lo que respecta al tipo cualificado de dmirreversible o catastrofico del art. 326 &),irgerpreta -
pero confundiendo dafio, que no exige el precepin, pgeligro- segin un criterio restrictivo. Irreviblts sera el
deterioro si no cabe una regeneracién del dafioupidd mediante una acciéon espontanea de la natarale
Catastrofico, cuando sea intenso y extendido tamtel tiempo como en el espacio.

112 En cuanto al &mbito de aplicacion del art. 328ece confirmarse la linea doctrinal que no terpreta
como un acto preparatorio respecto del delito sacoinacién del art. 325.1. Ha entendido el TSlqugue diferencia
ambos delitos es la conducta realizada, de taldamue el establecimiento de depositos o verteademposible peligro
para el ecosistema o la salud de las personasysm@a de transgresion de normativa extrapensd, piaso a la
aplicacion del art. 328. La pena, mas grave, del 325.1 procederd en cambio si dicha conductaesedemas
acompafada de la contravencién a leyes u otrasgitspnes de caracter general protectoras del atebépie definen
este precepto. En tal sentido, la infraccion da estrmativa extrapenal seria el elemento que atiergan mayor
desvalor a la conducta enjuiciada con obligacidn tanto, de remitirse al art. 325.1. Algo que e@stiende muy bien
en cuanto el art. 328 necesariamente ha de acepmfaesrequiere un componente de ilegalidad seneefargs dificil
seria calificar como legal un depdsito de desechmsiduos toxicos. En todo caso también se hadalyzbr el TS a
una relacion concursal de alternatividad entre aniseceptos, lo que obligaria a entender que da ssa relacion de
exclusién sefialada e incluso a una relacion decediplad a favor del art. 328, de modo absolutamé@npropio si el
art. 328 no contiene todos los elementos del tgsich. En realidad estamos ante la clasica cor#brude los circulos
tipicos secantes que comparten elementos comunes.

122 La incipiente doctrina del TS sobre el deliéopdevaricacion especifica del art. 329 admite lguaccion
tipica puede tener caracter activo u omisivo, le lgupermite extender desafortunadamente su amibitplicacion -al
menos desde un punto de vista de estricta legaladkd denominados supuestos de “tolerancia” €edsos en que los
responsables funcionariales omiten las inspecciarggse estan obligados y no s6lo, como sefialallibente el propio
art. 329, a aquéllos en que se silencia la inféacdetectada. Ello con base en una interpreta@bartl 404 abierta a la
posibilidad de su comisién omisiva, pero confund@rcomo se sefialaba, los supuestos que la miseciz jpibarcar.

En cuanto a la relacion del precepto con el a%.32e admite la posibilidad de un concurso ideallelitos
entre ambas figuras, lo que sin duda vulnera laipi@én debis in idemhabida cuenta de que con ello se sanciona el
peligro ambiental doblemente, ya que frente a feapkel art. 404, la del art. 329 ya contempla péeffico desvalor de
resultado que hace referencia al mismo.

132 Y, para concluir, en cuanto a la interpretaaé@l art. 330 entiende acertadamente el TS que gar
aplicacion no basta con que la conducta afecte aspacio natural protegido, sino que es exigeripiaat cierta
relevancia del dafio producido.



