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1. I titulo de esta contribucion precisa desde un principio de una ulterig
acotacion terminoldgica. En realidad, un analisis integral de las politicas de vie-
timas apunta a un concepto todavia demasiado amplio ya que deberia hacer
referencia a todo tipo de victimas de cualquier violacién de los derechos hu-
manos o, si se prefiere, todo tipo de victimas de delitos de cierta entidad. Aqui,
sin embargo, se persigue hacer un balance de las politicas de victimas de |a
violencia politicaZ. Y violencia «politicas en este caso implica que es la motiva-
cion politico-ideologica la que subyace de forma preponderante a actuaciones
delictivas de gravedad, al margen de que dichas conductas hayan acabado o no
por ser conocidas por las autoridades competentes, debidamente investigadas
y objeto de condena penal en firme. Entrarian en un concepto asi definido, por
tanto, el escrutinio de las politicas publicas de acompafamiento a las victimas
de fenomenos delictivos como el terrorismo de ETA (o, de forma mas precisa,
de las diferentes ETA), en el que una gran mayoria de las actuaciones han sido
objeto de condena penal; pero también otras violencias politicas que provienen
de funcionarios publicos o elementos que actuaron al servicio yfo con la conni-
vencia de aparatos de Estado. En este ultimo caso, resulta una obviedad, la im-
punidad y el negacionismo oficial es la regla y la ausencia de actuacién ordina-
ria de la Administracion de Justicia no es mas que un corolario de la actuacion

" El presente trabajo se inscribe en el marco de los Proyectos de investigacion financiados por el
Ministerio de Economia y Competitividad (DER 2015-64599-P MINECO/FEDER UE), sFactores postdelic-
tivos y peligrosidad postdelictual. Incidencia en delitos de odio y de terrorismo.s, Investigador Princu:.laT
Jon-M. Landa [http:f/www.jmlanda.com); y por el Gobierno Vasco (GV IT 1156-18), Investigador Prin-
cipal Ifiaki Lasagabaster. Se inscribe igualmente en las actividades de la Citedra UNESCO de Derechos
Humanos y Poderes Publicos UPVIEHU (http://www katedraddhh.eus) financiada por el anitrna_ Vasco
(Secretaria General de Derechos Humanos, Convivencia y Cooperacicn, Presidcnciaﬂ-ﬂhf"da"a“n‘a} %
en particular, corresponde a la ponencia que imparti en el marco de la Jornada .fr!andoyfuskadi:ba-
ij'ICE después de lo violencig que se organizo el 16 de mayo de 2018. Se ha mantenido ¢l formato
aoaptado a la ponencia impartida, pero para un analisis mas en profundidad véase LANDA GORQSHZA
Jon-Mirena, «Politicas de victimas de Ia violencia politica en Espaia y el Pais Vasco: una reflexion a 13
luz d.el holocaustos, Revista General de Derecho Penol 2018 (n.2 29), pp. 1-50. —
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1. Ekarpen honen izenburuak geroko zedarritze terminologiko bat eska-
wzen du hasiera batetik. Egiazki, biktimei buruzko politiken analisi integral batek
oraindik ere zabalegia den kontzeptu batez hitz egiten digu, zeren eta giza es-
kubideen edozein urratzeren gisa guztietako biktimak hartu beharko balituzke
edo, nahiago bada, nolabaiteko entitatea duten delituen gisa guztietako bikti-
mak. Hemen, ordea, indarkeria politikoaren? biktimei buruzko politiken gaineko
balantzea egin nahi da. Eta indarkeria «politikoaks, kasu honetan, esan nahi du
arrazoi politiko-ideologiko bat badagoela larritasuneko delitu-jarduketen azpian
eta haiei nagusitzen zaiela, alde batera utzita jokabide horiek agintari eskudu-
nek ezagutu dituzten ala ez, edo behar bezala ikertu diren eta zigor irmoa jaso
duten ala ez. Horrela definitutako kontzeptu batean sartzen dira, beraz, ETAren
—edo, zehatzago, ETA desberdinen— terrorismoa bezalako delitu-fenomenoen
biktimei lagun egiteko politika publikoak; izan ere, esparru horretan, gehiengo
handi batean, zigorra jarri da. Baina, horretaz gainera, kontzeptu horretan sar-
tzen dira, orobat, funtzionario publikoek edo Estatuko aparatuen zerbitzuan
edofeta haiekin bat etorriz jardun zuten beste elementu batzuek eragindako in-
darkeria politikoak. Azken kasu horretan, ageri-agerikoa da zigorgabetasuna eta
negazionismo ofiziala izan direla arau, eta Justizia Administrazioaren jardun
arruntaren eza haren jokabide ustelaren korolarioa baizik ez dela, egintzez edo

_—

' Lan hau honako ikerketa proiektuen esparruan kokatuta dago: Ekonomia eta Lehiakortasun Mi-
nisterioak (DER 2015-64593-P MINECOJFEDER UE) finantzatutako sFactores postdelictivos y pefigro-
sidad postdelictual. Incidencia en delitos de odio y de terrorismos proiektua, ikertzaile nagusi Jon-M.
Landa duena (http:/|www.jmlanda.com); eta Eusko Jaurlaritzak (GV IT 1156-16) finantzatutako proiek-
U3, kertzaile nagusi Inaki Lasagabaster duena, Halaber, kokatuta dago Eusko Jaurlaritzak (Giza Eskubi-
deen, Bizikidetzaren eta Lankidetzaren Idazkaritza Nagusia, Lehendakaritza) finantzatzen duen EHUKo
Giza Eskubideen eta Botere Publikoen UNESCO Katedraren jardueretan [http:f."www.katedraddhh.cusif
bereziki, 2018ko maiatzaren 16an antolatutako honako jardunaldi honetan aurkeztu nuen txostenar
Yagokio: frlanda y Fuskadi balance después de Ja violencia. Txosten hari egokitutako formatuari eutsi
{210, baina azterketa sakonagoa egin nahi bada, ikus LANDA GOROSTIZA, Jon-Mirena, ePoliticas de vic-
timas de la violencia politica en Espana y el Pais Vasco: una reflexion a la luz del holocaustos, Revista
Gene;mf de Derecho Penal 2018 (29. zk ) 1-50 or.
fentmaEkkarpen horren esparruan, ezin da indarkeria politikotzat ulertu beharko Iirattkcenaresr; c:eftf-’
e de? kcnlzt?p_tu bat justifikatzea. lkus horri buruz berriki argitaratutake lan hatlr. BABY, gp 1t-Eta
b a r-'ansmdln pg?jﬁcn_ Vialencia y politica en Esparia (1975~ 1982), Akal, Madril, 20 18, 39.0r.
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203



Politicas de victimas en Euskadi: breve balance y perspectivas de futuro
Jon-M. Landa Gorostiza

_—__‘---‘_‘-“-—-‘

corrupta de la misma encubriendo por accién u omision gravisim
nes de las fuerzas y cuerpos de seguridad o de elementos que act
lusion con las mismas. El punto de partida terminoldgico que las agrupa a t

das es, de cualquier manera, la referencia a la violencia politica o de mgﬁvacig_
politica, sin que ello suponga una consideracion valorativa per se agravatoriaz
atenuadora, de mayor o menor gravedad, respecto de otros fenémenos delicti-
vos; y sin que ello suponga que todos los sub-grupos de violencia politica (te-
rrorismo, tortura, desapariciones, abuso policial...) deban ser tratados conforme
a un mismo estandar exactamente igual (igualdad puramente formal) aunque
si, deban regirse todos ellos como punto de partida comun por la maxima de Q
igual vulneracion iguales derechos» (igualdad material, substantiva, de trato?),

as actuaci.
uaban en ¢q.

2. De forma aun mas precisa las victimas de motivacién politica en el
contexto vasco incluyen aquellas causadas por la actuacion de las diferen-
tes ETA (V, VI, VI, VIII, Bereziak, Pm, M, CCAA..) y también actuaciones terro-
ristas de agentes no estatales en colusion con aparatos de Estado (preponde-
rantemente Ministerio del Interior espafiol) y que se han venido parapetando
detras de un intrincado conjunto de siglas tales como la Triple AAA, el Bata-
llon Vasco Espariol BVE, Grupos antiterroristas de liberacion GAL, e incluso
elementos denominados «incontrolados» en la drbita de los Guerrilleros de
Cristo Rey o gruptsculos de extrema derecha. Al margen de que el poder ju-
dicial haya investigado tales actuaciones con mayor o menor ahinco (o sim-
plemente haya mirado para otro lado); y al margen de que en los casos in-
vestigados se hayan producido vacilaciones sobre su calificacion juridica (por
exceso: por ejemplo, calificando de crimenes contra la humanidad los de ETA;

* Cada sub-grupo de violencia politica ha tenido de hecho diferentes scarriless de acompaia-
miento politico y legislativo (leyes antiterroristas: Ley 32/1999, de 8 de octubre, de Solidaridad con
las victimas del terrorismo actualizada y renovada, posteriormente por la vigente Ley 29/2011, de 2,2
de septiembre, de Reconacimienta y Proteccién Integral a las Victimas del Terrorismo; ley de memoria
historica: Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por |a que se reconocen y amplian derechos y 5¢ es_ﬁ'b{mrf
medidas en favor de quienes padecieron persecucion o violencia durante la guerra civil y 12 dictadura:
¥ ausencia total de leyes estatales de los poderes centrales y de reconocimiento respecto de un am°
plio conjunto de violaciones de derechos humanos, particularmente, la tortura). Que dichas politicas
no tengan un carnil unificado desde el punto de vista puramente formal no resulta tan rclewa\‘jtc m’"'n;
que los estandares substantivos de derechos (a la verdad, la justicia, la reparacion y 1s garantias 0¢ de
fepeticion) no sean materialmente equivalentes. Con otras palabras, las diferencias en 1as fo'@ﬁen.
vietimizacion pueden justificar diferentes respuestas y estrategias juridico-politicas, pero 10 d'f‘;
€135 sustanciales hasta el punto de crear arbitrariamente categorias de victimas de primera 0 s€gU

I : . inci=
de mejor o peor condicién, con derechos sustancialmente diferentes en flagrante violacion i
Pio de igualdad y no discriminacign,
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omisioz segurtasun-indar eta Tkidegocp edo haiekin bat etorriz jardun duten
elementuen jarduketa' oso larriak f_:stall _duena. Guztiak batean biltzen dituen
abiapuntu terminologikoa, nofanghl ere, |pdarkcria politikoaren edo arrazoi po-
iitikoko indarkeriaren erreferentzia da, baina horrek ez dakar berekin per se de-
litu-fenomenoak direla-eta larrigarria edo aringarria den balio-kontsideraziorik:
eta horrek ez du esan nahi indarkeria politikoaren azpitalde quztiak (terroris-
moa, tortura, desagerketak, polizia-gehiegikeria..) estandar berdin-berdinaren
arabera tratatu behar direnik (berdintasun formal hutsa), baina, halere, horiek
guztiek abiapuntu komun bat eduki beharko dute, honako goiburu honen ara-
bera: wurratze berdinari, eskubide berdinak» (berdintasun materiala, substanti-
boa, tratukoa?).

2. Zehaztasun handiagoz esanda, euskal testuinguruko arrazoi politikoko
biktimetan honako hauek sartzen dira: ETA desberdinen (V., V1., VIL, VIIl. biltza-
rrekoak, bereziak, politiko militarra, militarra, komando autonomoak...) jardu-
ketak eragindakoak, bai eta estatukoak ez ziren agenteek Estatuko aparatue-
kin (batez ere Espainiako Barne Ministerioa) bat etorrita eragindako jarduketa
terroristak, hainbat siglaren multzo zailaren azpian egindakoa (Triple AAA,
BVE-Batallon Vasco Espariol, GAL-Grupos Antiterroristas de Liberacion), bai eta
Guerrilleros de Cristo Rey taldearen edo eskuin muturreko beste talde txiki ba-
tzuen eremuko sinkontrolatus deitutakoek eragindakoak ere. Botere judizia-
lak jarduketa horiek indar handiagoz edo txikiagoz ikertu dituen (edo, besterik
gabe, beste aldera begiratu duen) alde batera utzita; eta alde batera utzita, ha-
laber, ikertutako kasuetan zalantzak gertatu diren haien kalifikazio juridikoaren
inguruan (gainetik: esate baterako, ETAren krimenak gizateriaren aurkako kri-

—_—

* Indarkeria politikoaren azpitalde bakoitzak lagun-egite politiko eta legegintzakorako serreis
desberdinak izan ditu (terrorismoaren aurkako legeak: Urriaren 8ko 32/1999 Legea, Terrorismoaren
Biktimekiko Elkartasunari buruzkoa, geroztik equneratu eta berritu dena gaur egun indarrean den
railaren 22ko 28/2011 Legearen bitartez, Terrorismoaren Biktimak Aintzatetsi eta haiei Osoko Ba-
besa Ematekoa; memoria historikoaren legea: Abenduaren 26ko 52/2007 Legea, gerra zibilean edo
diktaduraren garaian jazarpena edo indarkeria jasan zutenen eskubideak aitortu eta zabaldu eta al-
deko neurriak ezartzen dituena; eta botere zentralen estatu-legerik batere ez egotea, giza eskubi-
deen —bereziki, torturaren— urratzeen multzo zabala aitortzen duena). Politika horiek errei batera~
turk ez edukitzea ikuspuntu formal hutsetik ez da eskubideen estandar substantiboak (egia, justizia,
£1€parazioa eta berriz ez gertatzeko bermeak) materialki baliokideak ez izateko bezain garrantzitsua.
Beste hitz batzuekin, biktimizazio moduetan dauden aldeek erantzun eta estrategia juridiko-politiko
desberdinak izatea justifikatu dezakete, baina ez alde substantzialak egotea, halako puntu bateraino
1on arbitrarioki lehen mailako eta bigarren mailako biktimen kategoriak sortuko baitira, izaera ho-
bekoak edg okerragokoak, eskubide funtsean desberdinekin, hartara berdintasunaren eta bazterketa-
€2aren printzipioa nabarmen urratuz.
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o por defecto: negando su condicion de banda armada terrorista a |og GAL)
se trata en definitiva de fenomenos terroristas de diversa orientacion ideq.
logica (socialista-independentista, anticapitalista, nacionalista, por la unigag
espafola, contraterrorista...). La violencia politica también, incluye, més all3
graves violaciones de derechos humanos por parte de funcionarios pﬁb"ms'
(predominantemente agentes policiales) en el ejercicio de sus cargos y que
<e conocen como sabuso policial. Incluye estas ultimas actuaciones que ex-
ceden con mucho una mera calificacion de «abuson: tortura, tratos inhuma-
nos y degradantes, homicidios-asesinatos (ejecuciones extrajudiciales), deli-
tos sexuales, detenciones ilegales, amenazas y, en general, uso excesivo de la
fuerza (en controles de carretera, en manifestaciones...) cometidas por agen-
tes publicos con evidente motivacion politica y que se valen de su condicion
y posicion para llevarlos a cabo.

3. Las cifras mas fiables* grosso modo (aun con mucho trabajo pendiente
para su ajuste quizas nunca definitivo del todo) apuntan, en su nicleo duro®, a
un conjunto de personas muertas entre 1960 y 2013 de al menos 837y de hasta
2.600 heridas por ETA en sus diferentes variantes. En el caso del terrorismo de Es-
tado (actuaciones parapoliciales y de extrema derecha) se situaria provisional-
mente y como punto de partida en 73 muertos y 426 heridos a los que habria
que sumar hasta 94 muertos y 746 heridos producidos por agentes policiales en
el ejercicio de sus cargos dando como cifra total provisional de la violencia po-
litica del Estado las referencias de 167 muertos y 1.172 heridos. A ello deberfan
anadirse los supuestos de tortura, tratos inhumanos y degradantes, campo €n el
que resta una investigacion definitiva; pero cuyos trazos de partida se reflejan en
el Informe de ETXEBERRIA [BERISTAIN/PEGO del afo 2017 y que confeccionan un
censo documentado de mas de 4.000 casos de denuncia entre 1960 Y 20145,

* Los datos que a continuacion se dan estdn extraidos de CARMENA, Manuela[LANDA Jon Wil
MUGICA, Ramén/URIARTE, Juan Maria, Informe-bose de vulneraciones de derechos humanos el o
vosco { 1960-2013), Gobierno Vasco, Vitoria-Gasteiz, 2013, passim y, sintéticamente resumidos €0 P 1

* Limitaciones de esta contribucion dejan fuera de la descripeion segregada en ciffas de otros aspec”
105 como los dafios causados sobre bienes, la extorsion econdmica, amenazas, coacciones, dmmor-ﬁ -
gales y un largo etcétera de otras violaciones de derechos humanos causadas por las iolencias POI'G> G
folr ma aislada o .funmnal a las violaciones con resultado de muerte (y/o desaparicion) o de atentﬂd"rir:mf
?U:L;:::cgrr‘ I:"Td flhsltat, psiquica, sexual yfo moral. Este ultimo ncleo sigue siendo al dia d_e hoyla ek

. ETK;B ;:Rr'; .anue se han ido edificando las politicas de acompaniamiento de victimas. o torturd ¥
P s {.Prgnmsmi MARTIN, Carlos/PEGQ, Laura, Proyecto de investigacion d ¢ ansl:D de
o el Pais Vosco entre 1960-2014. Conclusiones y recomendaciones, Instituto

I 'ﬁ‘?'UglEFGob-elno\l’asco.Vllona-GaSIeiL 2017,
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mentzat jota; edo azpitik: GALei banda armatu terroristaren izaera ukatuz), az-
ven batean fenomeno terroristak dira, orientazio ideologiko desberdinetakoak
{sozialista-independentista. kapitalismoaren aurkakoa, abertzalea, Espainiaren
patasunaren aldekoa, terrorismoaren aurkakoa..). Indarkeria politikoak beren
baitan hartzen ditu, harago joanez, funtzionario publikoek (nagusiki polizia-
agenteek), beren karguan zihardutela, egindako giza eskubideen urratze han-
diak, epoliziaren gehiegikeriak» deituraz ezagutzen direnak. Halaber, sgehiegike-
riawren kalifikazio hutsa askogatik gainditzen duten azken jarduketa hauek ere
hartzen ditu: tortura, tratu gizagabe eta apalgarriak, giza hilketak/erailketak (ju-
dizioz kanpoko exekuzioak), delitu sexualak, legez kontrako atxiloketak, meha-
txuak eta, oro har, indarraren gehiegizko erabilera (errepide-kontroletan, mani-
festazioetan..), agente publikoek motibazio politikoa tarteko eta beren izaeraz
eta posizioaz baliatuta eragindakoak.

3. Zenbateko fidagarrienek* oro har (oraindik ere lan handia dago egiteko haiek
doitzeko, nahiz eta hori ez den sekula erabat lortuko) erakusten dute, gune gogo-
rrenean’, 1960 eta 2013 bitartean, ETAk eta haren aldaerek qutxienez 837 pertsona
hil eta 2.600 zauritu bitarte eragin zituztela, Estatu-terrorismoaren kasuan (jardu-
keta parapolizialak eta eskuin muturrekoak), behin-behinekoz eta abiapuntu gisa,
73 hildako eta 426 zauritu aipatuko genituzke, eta horietaz gainera leudeke poli-
zia-agenteek beren karguetan zihardutela eragindako 94 hildako eta 746 zauritu
bitarte; horrenbestez, Estatuaren indarkeria politikoaren guztizko kopurua, behin-
behinekoa, 167 hildako eta 1.172 zauriturena izango litzateke. Horri gehitu beharko
litzaioke torturaren kasuak eta tratu gizagabe eta apalgarriak; bada, arlo horre-
tan behin betiko ikerketa bat egitea falta da, baina abiapuntuko arrastoak 2017ko
ETXEBERRIA/BERISTAIN/PEGO txostenean daude, zeinean 1960 eta 2014 bitartean
4000 kasuren salaketak biltzen dituen errolda dokumentatua ageri baita®.

* Ondoren ematen ditugun datuak honako lan honetatik atereak dira: CARMENA, Manuela/LANDA,
Jon Mirena/MUGICA, Ram6n/URIARTE, Juan Maria, Informe-base de vulneraciones de derechos umanas
= ‘{mso vosco (1960-2013), Eusko Jaurlaritza, Gasteiz, 2013, passim. 14, ofrialdean Iaburbilduta dude.

* Ekarpen horrek dauzkan mugek zenbatekoen bitartezko deskribapen bereizitutik kanpo uzten di-
luzte ondasunetan eragindako kalteak, estortsio ekonomikoa, mehatxuak, hertsapenak, lege2 kanpoko
dbiiloketak eta giza eskubideen bestelako urratze ugari, indarkeria politikoen ondorioz modu isolatuan
edo heriotza (edofeta desagerketa) eragiteko nahiz integritate, fisiko, psikiko, sexual edofeta moralaren
aurkako atentatu larriekiko modu funtzionalean eragindakoak, Gaur egun, azken gune harrek jarraitzen
du izaten biktimei lagun egiteko politikak eraikitzen joateko funtsezko erreferentzia.

© ETXEBERRIA, Francisco/MARTIN, Carlos/PEGO, Laura, Proyecto de investigacidn de fa tortura ¥
:? olos tratos en el Pais Vasco entre 1960-2014. Conclusiones y recomendaciones, Kriminologiaren Eus-

al Institutua/Eusko Jaurlaritza, Gasteiz, 2017.
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4. E| balance sobre las politicas de acompafiamiento a |as victimas g
g : 2 : : i Que
siendo, casi 20 afos después de la primera aprobacion de una Ley de Victim
del Terrorismo a nivel estatal (Ley 32/1999, de 8 de octubre), uno de asimetriaas
jerarquizacion. Existen diferentes estandares de atencion, reparacin, reconoc:
miento (incluso de homenaje) y proteccion en funcion no del tipo de violacion
de derechos humanos producido, sino de su autor. Las victimas del terrorismg?
tienen asi el maximo estatus —victimas de primera®— a gran distancia de las
prestaciones y reconocimiento que se depara a las victimas de Ia denominada
ley de memoria historica (Ley 52/2007, de 26 de diciembre). Queda incluso, mas
alla, un tercer escalon de victimas sin cobertura o reconocimiento: se trata de
aguellas que lo fueron por la violencia terrorista de Estado o por abusos poli-
ciales en sentido amplio que se materializaron también después de 1978 y que,
por tanto, en este Gltimo tramo temporal, quedan sin duda fuera del dmbito de
cobertura de la ley de memoria historica. Un asesinato de motivacion politica,
por tanto, puede haber dado lugar a condena penal de sus autores materiales y
a un reconocimiento individual y colectivo de la victima de referencia con todo
el impulso de los poderes publicos y acompanamiento politico o puede, simple-
mente, ser objeto de un reconocimiento reparador a iniciativa privada (ley de
memoria historica) o puede, por Ultimo, negarse su existencia hasta el dia de
hoy (incluso perseguirse penalmente su denuncia) segun quién haya sido el su-
jeto activo de la accion y cuando se produjo el hecho.

5. En el ambito de la CAV y con relacion a la violencia terrorista y de mo-
tivacion politica existe una proteccion paralela y complementaria respecto de
la legislacion estatal. En cualquier caso, las aproximaciones asimétricas en fun-
cion de la condicion de los perpetradores (ETA y sus variantes versus agentes

" Y dentro de éstas la aplicacion de la ley se conduce de manera bien distinta cuando se tratd de
victimas de ETA o cuando son Ias victimas del terrorismo de Estado (Gal...) las que reclaman indee
nizaciones y proteccion. No cabe aqui desarrollar este aspecto, pero véase, como botén ik
MUNAGORRI LAGUIA, Ignacio/PEREZ MACHIO, Ana Isabel, sAproximacion al sentido y alcance del -
ticulo 8.2 del Convenio Europeo sobre indemnizaciones a victimas de delitos violentos de 1983, Tensio-
nes con €| principio de legalidads, Revista Vasca de Administracion Publica RVAP. 2014 (num. €
99-100, mayo-diciembre), pp. 2107-2128. i

® Ello no quiere decir que todas las acciones de ETA han sido debida y diligentemente investgadas
por la policia y juzgadas adecuadamente por el poder judicial. Sin duda hay supuestos i pcdﬁ;
dientes, pero en ningin caso se puede poner en tela de juicio la voluntad firme & indubitada dFt-Bmcﬂ
€1 5U persecucion. Muy otra ha sido a actitud ante otros fendmenos terroristas 0 abusos ?0!“'3:;: las
:onde el punto de partida no ha sido la voluntad de persecucion sino mas bien fa de negacion

€chos y encubrimiento objetivo de fos mismos con garantias de impunidad.
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4 Biktimei lagun egiteko politikei buruzko balantzeak gaur egun, estatu
mailan Terrorismoaren Biktimei buruzko _Legea (urriaren 8ko 32/1999 Legea)
onetsi zenetik ia 20 urte iragan direla, asimetria eta hierarkizazioa erakusten
jarraitzen du. Arretaren, erreparazioaren, errekorgozimendua ren (eta omenaldia-
ren) eta babesaren hainbat estandar badaude, giza eskubideen urratze motaren
araberakoak bainoago haren egilearen araberakoak. Terrorismoaren biktimek’,
hartara, estatus altuena dute —lehen mailako biktimak®—, eta distantzia handira
daude memoria historikoaren legea (abenduaren 26ko 52/2007 Legea) deituta-
Loaren biktimei ematen zaizkien prestazioak eta errekonozimendua. Oraindik ere
urrunago gelditzen da estaldurarik edo errekonozimendurik ez duten biktimen
hirugarren maila bat: 1978tk aurrera ere gauzatutako Estatuko indarkeria te-
rroristaren edo gehiegikeria polizialen biktimak dira, zentzu zabalean, zeinak, ho-
rrenbestez, azken denbora-tarte horretan, memoria historikoaren legearen estal-
duraren esparrutik kanpo geratzen baitira. Motibazio politikoko erailketa batek,
horrenbestez, agian bere egile materialen zigor penala eta erreferentziako bikfi-
maren errekonozimendu banakakoa eta kolektiboa eragin ditu, botere publikoen
erabateko bultzadarekin eta lagun-egite politikoarekin; edo, agian, ekimen pri-
batuaren araberako errekonozimendu erreparatzailearen xede izan da (memoria
historikoaren legea); edo, azkenik, litekeena da, ekintzaren subjektu aktiboaren
nor den eta egitatea zein unetan gertatu den, haren existentzia bera (eta haren
salaketa ikuspuntu penaletik jazartzea) gaur arte ukatu izana.

5. EAEren esparruan eta indarkeria terroristaren edo motibazio politiko-
koari dagokionez, Estatuko legeriarekiko babes paralelo eta osagarri bat badago.
Nolanahi ere, egileen izaeraren araberako hurbilketa asimetrikoak [ET{\ eta ha-
ren aldaerak versus Estatuko agenteak eta harekin bat egindako beste jarduketa

' Eta horien barruan, legearen aplikazioa modu 0s0 desberdinean egiten da katte-ord?m_ak eta _ba-
besa eskatzen dutenak ETAren biktimak direnean edo Estatuko terrorismoaren (GAL.) biktimak dire-
nean. Hemen ez dugu alderdi hori garatuko, baina ikus, erakusgarri gisa, honako lan hau: M!JNAGO-
RRI LAGUIA, IgnaciofPEREZ MACHIO, Ana Isabel, tAproximacion al sentido y alcance del articulo 8.2
del Convenio Europeo sobre indemnizaciones a victimas de delitos violentos de 1383. Tensiones con el
principio de legalidads, Revista Vosca de Administracion Piblica RVAF. 2014 (99-100 zenbaki berezia
Maiatza-Abendua), 2107-2128 or. R ,

® Horrek ez du esan nahi poliziak ETAren ekintza guztiak behar bezala etd diligentziaz ikertu di-
tuenik eta botere judizialak egoki epaitu dituenik. Zalantzarik gabe, epaitzeko dauden kasuak badaude,
baina inolaz ere ezin da zalantzan jarti Estatuak haien jazarpenean duen borondate irmo cta zalantza
gabea. Oso bestelakoa da beste fenomeno terrorista edo polizia-gehiegikeria batzuen aurrean Cd”’_”;
tako jarrera; izan ere, halakoen abiapuntua ez da izan egitateak jazartzeko borondatea baizik et haie
Ukatzea eta haiek objektiboki ezkutatzea, zigorgabetasunaren bermeekin.
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_h___-‘\\h__
del Estado y otras actuaciones en colusion con aquél) resultan tamb;
tes. En efecto, ya desde el ano 2008 existe una politica de acompa
las victimas del terrorismo refrendada por un instrumento legal pr
Vasca 4/2008, de 19 de junio. La Ley autondmica sigue |a estela y la intenc:
en los estandares de proteccion complementando a la Ley estatal corfnﬂdad
diente. Pero a partir de aqui existe una voluntad evidente de ir progresiv:smn‘
extendiendo los estandares de proteccion a otras victimas de motivaciénm L
tica distintas de las de ETA explorando esténdares incluyo mas alla de Iopml-
visto en materia de Memoria Historica. Y en ese ambito, precisamente ep_rc-
una regulacion en Euskadi novedosa que se inicid por Decreto 107/2011; d:us!tc
de junio, de reparacion de victimas de vulneracion de derechos humanm'.e 2|
que luego vino a dar continuacion la Ley vasca 12/2016, de 28 de julio devr:-
conocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones de derechos hurlnano';

E_1 Decreto y la Ley de Euskadi, pero también la Ley Foral 16/2015 en la Co-
munidad Foral de Navarra® representan intentos serios de elevar los estanda-
res de atencion a las victimas de violencia politica que provengan del Estado
_w’o aparatos y elementos que actuaron en colusion con aquel. Parte de esos
intentos cgbren una fase final de la dictadura franquista (1960-1978) y en-
troncan asi con la politica estatal de la memoria historica. Parte, sin embargo
va mas alla y aspira a hacer verdad en aspectos muy controvertidos de grave;
wolapmnes d_e derechos hymanos y de actuaciones contraterroristas ilicitas en
sentido amplio. De cualquier manera, constituyen un intento de asentar instru-
r:entfs Iegts_latlvos que terminen con la asimetria insostenible de reconocer 0
ci?‘): da:d\:::glcr:g:.hy de dotarlas_o no d_c derechqs, en funcion no de qué viola-
e el urgiglos sufr_leron, sino de quién la causo. Es una manera de
ok Sistem“t'y €s estandares que no se compadecen con una inter-

atica de los derechos fundamentales de las Constitucion Espa-

nola de conformidad con la legislacion i [
el egislacion internacional de los derechos humanos

__én eviden-
Mamiento g
opio: la

* ley Foral 16/2015, de 10 d !
tivacion politica provocados porrg(:zgt de reconacimiento y reparacion de las victimas por octos de mo-

Navarra de15 de abril ge 2015). Se uon5 g extrema derecha o funcionarios publicos (Boletin Oficial dt:
ley foral se ditige a reparar e| dar\ug 1 su articulo 2 (Ambito de aplicacion), apartado 1: «la presed

fido como consecuencia ef fa“m"?-avc contra la vida o la integridad de las personas y que M
0 permanentes a la misma. en el e e |a.pcrsona afectada o la produccién de o 9’3“'{?
1950 Contra dicha Ley Tu; o cm‘;‘:tmo de violencia de motivacion politica desde el 1 de cn?fﬂ ¢
del Gobierno de ¢ 4190 presentado recurso de inconstitucionalidad por el Presidente

o ‘ 3 9
constitucionalidad Em ;T‘E [f;::’ ]C;;jg uida indicaremos, ha sido objeto de declaracion porl 8
0 018, de 19 de julio.
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batzuk) ageri-agerikoak dira. lzan ere, jada 2008til5 terrorismoaren biktimei la-
gun egiteko politika bat badago, lege-tresna propio batek berretsia: Euskadiko
ekainaren 19ko 4/2008 Legea. Lege autonomikoak kasuko Estatuko legearen
babesaren estandarren lorratzari eta intentsitateari jarraitzen dizkie, haren osa-
garri. Baina hortik aurrera, babes-estandarrak ETArenez beste motibazio politi-
koko biktima batzuei pixkanaka zabaltzeko borondate argia dago, memoria his-
rorikoaren arloan aurreikusitakoaz ere harago doazen estandarrak arakatuz. Eta
hain zuzen ere esparru horretan erregulazio berritzailea dago Euskadin, ekaina-
ren 12ko 107/2012 Dekretuarekin hasi zena, giza eskubideen urraketaren bikti-
mei erreparazioa emateko; eta horri jarraipena eman zion aurrerago Euskadiko
uztailaren 28ko 12/2016 Legearekin, motibazio politikoko indarkeria egoeran
giza eskubideen urraketak jasan dituzten biktimei errekonozimendua eta erre-
parazioa ematekoarekin.

Euskadiko dekretua eta legea, bai eta Nafarroako Foru Komunitateko 16/2015
Foru Legea ere? ahalegin serioak dira Estatutik edofeta harekin bat egin duten
aparatu eta elementuengandik datozen indarkeria politikoko biktimei arreta ema-
teko estandarrak gorago jartzeko. Ahalegin horien zati batek diktadura fran-
kistaren azken fasea (1960-1978) hartzen dute, eta horrela bat datoz memo-
ria historikoaren inguruko Estatuko politikarekin. Beste zati bat, halere, harago
doa, eta egia bilatu nahi du giza eskubideen urratze larrien eta zentzu zabalean
terrorismoaren aurkako legez kanpoko jarduketen alderdi oso gatazkatsuetan.
Era berean, pairatu zuten giza eskubideen urraketaren arabera edo hura era-
gin zuenaren arabera biktimak aitortzearen edo ez aitortzearen, haiei eskubi-
deak ematearen edo ez ematearen asimetria jasanezinari amaiera emateko le-
gegintza-tresnak finkatuta uzteko ahalegin bat dira. Asimetriak eta estandar
bikoitzak orekatzeko modu bat da, zeren eta halakoak ez baitatoz bat Espai-
niako Konstituzioaren oinarrizko eskubideen interpretazio sistematiko bate-
kin, giza eskubideen nazioarteko legeriari jarraituz (Espainiako Konstituzioa-
ren 10.2 artikulua).

? Eskuin muturreko taldeek edo funtzionario publikoek eragindako motibazio politikoko ekin-
tzen biktimen errekonozimenduari eta erreparazioari buruzko apirilaren 10eko 16/2015 Foru Legea
(2015¢ko apirilaren 15eko Nafarroako Aldizkari Ofiziala). Honako hau dio haren 2. artikuluaren (aplika-
zio-eremua) 1. apartatuak: sForu lege hau bideratuta dago pertsonen bizitzari edo osotasunari eragin-
dako kalte [arriei erreparazioa ematera, kalte larri horiek izan heriotza nahiz lesio larri edo iraunkorrak,
1950eko urtarrilaren fetik aurrerako motibazio politikoko indarkeriaren testuinguruan. Lege horren
aurka, ordea, konstituzio-kontrakotasuneko errekurtsoa aurkeztu zuen Espainiako Gobernuko lehenda-
Kariak, eta ondoren azalduko dugun bezala, Konstituzio Auzitegiaren Osoko Bilkuraren uztailaren 190
8512018 epaiaz partzialki konstituzio-kontrakotzat deklaratu da.
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6. Perspectivas de futuro. Estos intentos de nivelar las asimetrias han ve-
nido a ser puestos en tela de juicio por la reciente Sentencia del (Pleno) de| Tri-
bunal Constitucional (STC 85/2018, de 19 de julio) que declara parcialmente ip.
constitucional la ley navarra (Ley Foral 16/2015) con base esencialmente en la
siguiente linea argumental. La comision administrativa que debe determingr
quién es victima de violaciones de derechos humanos esta requlada de tal ma-
nera que se le habilita una investigacion y fijacion de los hechos que invade |3
exclusiva competencia jurisdiccional penal. Investigar hechos criminales, al pa-
recer, sola lo pueden hacer los jueces (Fundamento Juridico 6).

Se trata de una sentencia que ha fallado por mayoria y que cuenta con una
minoria discrepante que con solidos argumentos (4 votos particulares a los que
se adhieren 5 de los 12 magistrados) rebate que se pueda invocar un supuesto
principio constitucional de reserva jurisdiccional «absoluta» del orden penal
en la investigacion de hechos delictivos. Con otras palabras, en democracia se
pueden investigar hechos criminales cuando el objetivo no es identificar a los
autores y fijar sus responsabilidades penales para imponer privacion de liber-
tad. De forma resumida los argumentos serian los siguientes.

_ En primer lugar, si que existe un principio de reserva de jurisdiccion para
la investigacion de hechos delictivos, pero cuando dicha investigacion se dirija
al objetivo de imponer responsabilidades penales a sus autores (ius puniendi) y
en los casos en los que la pena en cuestion sea, directa o indirectamente, pri-
vativa de libertad. Se pueden investigar hechos criminales al margen de los jue-
ces cuando el objetivo no sea identificar a los autores ni fijar sus responsabi-
lidades penales en forma de pena privativa de libertad. Con otras palabras, no
es lo mismo ejercer el jus puniendi del Estado en forma de pena privativa de li-
t’maﬂ que investigar hechos potencialmente delictivos: lo tltimo es un circulo
concentrico mucho mayor que el primero y no deben ser equiparados a efectos
gg:;i?i;l;o? ?( en exclusiva respecto del ejerci{cio de la jurisdiccion penal'®.
st e ot e sl 8 FOL
lharer ottt iosecr 0s criminales, sin mas. Es la direccion de la mvestlglaﬂg_
gico de la misma, Ia esponslables]l a hama dlonde = d‘sr_lge. l "f‘p“'s" s eotar
en manos de los }uec[\]‘:ie - ojrea i D e puege ess es
campo lbre penales. E| resto de Investigaciones, con otros ines, °

para modelos legales no inconstitucionales por invasion de la ex

— e

0
" Veéa
W csle0 :: citlctalle el Vioto Pgrtucu!ar de la STC 85/2018 de Narvaez Rodriguez muy cent@d_o en
i [s al respecto del significado de | unvestigacién penals como diferente del s
¥ €L &rror que supone ligar la una con el otro,
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6. Etorkizuneko perspektibak. Asimetriak orekatzeko ahalegin horiek za-
lantzan jarri ditu Konstituzio Auzitggiare_n Osoko Bilkurak berriki eman duen
epaia (uztailaren 19ko 8512018_ EP?la}, zellnai; deklaratzen baitu Nafarroako le-
gea (16/2015 Foru Legea) ;_Jartz:alkl ‘konsntuzmaren kontrakoa dela, honako ildo
arqumentalari jarraituz. Giza eskubideen urraketen biktima nor den zehaztuko
duen batzorde administratiboa halako moduz dago arautua non gaitzen baitu
egitateak ikertu eta finka daitezela soilik jurisdikzio penalaren eskumen-espa-
rrua inbadituz. Epaileez beste inork ezin ditu ikertu egitate kriminalak, dirudie-
nez (6. oinarri juridikoa).

Gehiengoaren babesa lortu duen epai bat da, baina ados ez dagoen eta ar-
gudio irmoak dauzkan gutxiengo bat badago (4 boto partikular, zeinei 12 magis-
tratuetatik 5 atxiki baitzaizkie), eta gehiengo horrek zalantzan jartzen du ustezko
konstituzio-printzipio bat aipa dadila, zeinaren arabera delitu-egitateen ikerketa-
rako ordena penalaren serabatekon jurisdikzio-erreserba baitago. Beste hitz batzuk
erabiliz, demokrazian egitate kriminalak iker daitezke helburua ez denean egileak
identifikatu eta haien erantzukizun penalak finkatzea askatasunez gabetzeko zi-
gorrak finkatze aldera, Laburbilduta, honako hauek izango lirateke argudioak.

Lehenbizi, egiazki jurisdikzio-erreserbaren printzipio bat badago delitu-
egitateak ikertzeko, baina ikerketa hori zuzentzen denean egileei erantzu-
kizun penalak ezartzera (ius puniendi), eta kasuko zigorra, zuzenean edo
zeharka, askatasunez gabetzekoa denean. Epaile ez direnek ere egitate kri-
minalak iker ditzakete, helburua ez denean egileak identifikatzea edo haien
erantzukizun penalak finkatzea, askatasunez gabetzeko zigor moduan. Beste
hitz batzuekin: ez dira gauza bera Estatuaren ius puniendi delakoaz baliatzea
askatasunez gabetzeko zigor moduan eta delitu izan litezkeen egitateak iker-
tzea: azken hori, izan ere, zirkulu zentrokide askoz ere handiagoa da lehe-
nengoa baino. Horrenbestez, ez dira baliokidetzat hartu behar in toto eta era
esklusiboko erreserbaren ondoreetarako, jurisdikzio penalaz baliatzeari dago-
kionez', |kusten den bezala, printzipio hori iragazki askoz estuagoa da egi-
tate kriminalak ikertze hutsarena baino. lkerketak duen norabidea da (eran-
tzuleak zigortzeko), haren xedea, haren bultzada teleologikoa, epaile penalen
eskuetan baizik ezin egon daitekeen ikerketa mota bati kolorea ematen diona.
Gainerako ikerketak, beste xede batzuekin, konstituzioaz beste lege-eredu ba-
tzuetarako eremu librea da, eskumen jurisdikzional soilaren inbasioaren on-

——

: '® Ikus Narvaez Rodriguezek Konstituzio Auzitegiaren 85/2018 epaiari aurkeztutako boto ;?artilku-

;”mh xehetasunak; boto horren ardatz nagusia dira sikerketa penalarens esanahiak dauzkan inplika-

dicrak_ Jurisdikzioaz bestelako baliatze baten gisara, eta bata eta bestea elkarrekin lotzeak adierazten
uen okerra,

213



Politicas de victimas en Euskodi: breve balance y perspectivos de futyrg
Jon-M. Landa Gorostiza

__-_‘_‘--"_"‘-—-

clusiva competencia jurisdiccional”’. Este punto qc partid? determina una serie
de corolarios argumentales que Se pasan a resumir a continuacion.

En segundo lugar, lo anterior se remarca con Ias contradicciones que genera
tal principio absoluto que se encontraria con muchos y §igniﬁcativos ejemplos en
el ordenamiento juridico vigente de casos que suponen investigaciones de ilicitos
penales no conducidas por los jueces y que no se encuentran en tela de juicio, Es
el caso de la potestad sancionatoria de la administracion (sin perjuicio en su caso
de |a preferencia del orden penal respecto del derecho administrativo sanciong.
dor); 0 de la actividad investigadora de Fiscales o policias (que no son jueces por
més que puedan actuar al servicio y bajo la supervision inmediata o mediata de
aquéllos); o de las comisiones parlamentarias de investigacion (dirigidas a esta-
blecer responsabilidades politicas)'?; o de la actividad administrativa de aplica-
cion de leyes, como particularmente la de las victimas del terrorismo (en cuanto
prevean mecanismos de fijacion de ilicitos penales para posibilitar su funcién re-
paradora al margen de una sentencia judicial)’®; o la misma actividad de inves-
tigacion cientifico-universitaria (historiadores, juristas, médicos forenses, etc)
o periodistica de ilicitos penales. En todos los casos mencionados cabe, con sus
debidos matices, la investigacion de potenciales hechos delictivos sin que haya
sentencia judicial al respecto. No cabe una declaracion absoluta y sin matices de

"' «la comision de un delito puede ser tornada como presupuesto del que derivar muchas y muy di-
versas consecuencias juridicas. Desde un punto de vista subjetivo, pueden derivarse consecuencias en fe-
lacion con los responsables del hecho, los que se beneficien del mismo, o con las victimas o perjudicados
por el delito. Del mismo modo, desde una perspectiva material, pueden derivarse consecuencias de nati-
raleza sancionadora, de restauracion de Ia legalidad, indemnizatoria o resarcitoria, asistencial, prestacio-
nal, entre otras. De todas ellas, la Constitucion se limita a establecer el principio de reserva jurisdiccional
para el orden penal respecto de la imposicion de consecuencias punitivas que directa o indirectamente
impliquen una privacion de libertad. Por tanto, una supuesta exclusividad jurisdiccional en la investiga-
cion de ilicitos penales solo es constitucionalmente predicable cuando tiene cardcter instrumental para 8
ejercicio de la funcion punitiva respecto del responsable del hecho, pero no cuando es instrumental para
el ejercicio de cualquier otra funcion o potestad que, carno las de restauracion de [a legalidad, resarcito-
rias 0 asisterciales, legitimamente pueden haber sido atribuidas a otros 6rdenes jurisdiccionales 03 B
Administracion publicas (Voto particular, Magistrado Xiol Rios, apartado 1.4).

" Tanto al amparo del artieulo 76 CE en el seno de la Cortes Generales como las que eventuah
mente puedan ser puestas en marcha en las Comunidades Auténomas. Voto particular, Magistiadd
Xiol Rios, apartado 11.5

" Aunque fas evidencias empiricas no apuntan unicamente 3 a Ley de victimas del terrorismo- Su-
puestos equivalentes de investigacion y fijacion de hechos potencialmente delictivos por las autorid
administrativas se suceden en otro tipo de normativa estatal (fijacion de la condicion de victima de un
Oelito de trata o de violencia de género a efectos de adquisicién de la nacionalidad en el ambito d¢ le-

gls!am_on de extranjeria) y autonémica (de victimas del terrorisma). Véase el Voto Particular, Mag
Xiol Rias, apartado I1.3.
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dorioz'". Abiapuntu horrek ondoren laburbilduko ditugun argudio-korotario
patzuk determinatzen ditu.

Bigarrenik, aurrekoa azpimarratuta geratzen da halako printzipio absolutu
natek sortzen dituen kontraesanekin; izan ere, ordenamendu juridiko indardu-
nean urratze penalen ikerketak dakartzaten kasuen adibide ugari eta esangura-
tsuak aurkitzen ditugu, epaileek gidatzen ez dituztenak eta zalantzan jartzen ez
direnak. Honako kasu hauek dira, besteak beste: Administrazioaren zehapen-ahal-
mena (ezertan kendu gabe, kasua bada, ordena penalak lehentasuna duela zuzen-
bide administratibo zehatzailearen aurretik); edo fiskalen eta polizien ikerketa-
jarduera (ez baitira epaileak, haien zerbitzuan edo hurbileko nahiz beste batzuen
bitartezko gainbegiratzearen pean jarduten duten arren); edo partamentuetako
ikerketa-batzordeak (erantzukizun politikoak ezartzera bideratuak)'?; edo legeen
aplikazioaren ondoriozko jarduera administratiboa —bereziki, terrorismoaren bik-
timena (urratze penalak finkatzeko mekanismoak aurreikusten dituzten neurrian,
konponketa-eginkizuna ahalbidetzeko, epai judizial batetik kanpo)—"; edo uni-
bertsitateetako ikerketa zientifikoa bera (historialariak, juristak, auzitegi-me-
dikuak eta abar), edo urratze penalak ikertzen dituzten kazetariak. Aipatutako
kasu guztietan, behar diren xehetasun guztiekin, balizko delitu-ekintzen iker-
keta egin daiteke horri buruzko epai judizialik egon gabe ere. Ezin da deklarazio

"' Delitu bat egitea ondorio juridiko ugari eta askotarikoak ekar ditzakeen oinarri baten gisara
har daiteke. Ikuspuntu subjektibotik, ondorioak ekar ditzake egitatearen arduradunak direia-eta, haien
onura hartzen dutenenak direla-eta edo delituaren biktimak edo hark kaltetutakoak direla-eta. Era be-
rean, ikuspuntu materialetik, zehapen-arioko ondorioak ekar ditzake, legezkotasuna berrezartzekoak,
kalte-ordainak ordaintzekoak edo konponbidea, laguntza, prestazioak eta beste ematekoak. Horiek guz-
tiak direla eta, Konstituzioak ordena penalaren arlorako erreserba jurisdikzionalaren printzipioa besterik
ez du ezarizen, zuzenean edo zeharka askatasunez gabetzea dakarten ondorio zehatzaileak ezartzeari
dagokionez. Horrenbestez, urratze penalen ikerketaren arioko ustezko eskiusibotasun jurisdikzionala
Konstituzioaren ikuspuntutik predikagarria da soilik izaera instrumentala du egitatearen erantzuleari
zigorra jarizeko eginkizuna dela eta, baina ez beste eginkizun edo ahaimen bat —csate baterako, le-
gezkotasuna berrezartzea eta konponbidea edo laguniza ematea— betetzeko tresna bat denean; hain
zuzen ere, beste ordena jurisdikzional batzuei edo Administrazio Publikoari zilegitasunez esieitu zaiz-
kien eginkizunaks (Boto partikularra, Xiol Rios magistratuarena, 1.4 apartatua). .

" Bai Espainiako Konstituzioaren 76. artikuluaren babesean, Gorte Nagusien kasuan, bai auto-
nomia erkidegoetan abian jar daitezkeenen kasuan. Xiol Rios magistratuaren boto partikutarraren ILS
apartatua.

'* Halere, ebidentzia enpirikoek ez dute soilik aipatzen Terrorismoaren Biktimei buruzko Legea.
Agintari administratiboek balizko delitu-egitateak ikertzeko eta finkatzeko kasu baliokideak beste arau
Mota batzuetan ere gertatzen dira bai Estatuan (generoko salerosketaren edo md.axkcna-en deituaren
biktima izatea finkatzea naziotasuna eskuratzearen eraginetarako atzerritartasunaren legeriaren espa-
"ruan) bai autonomia-erkidegoetan (terrorismoaren biktimak). Ikus Xiol Rios magistratuaren boto par-
tkularraren 11,3 apartatua.
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inconstitucionalidad de todas esas actividades por el mero hecho de que pue-
dan versar sobre potenciales hechos criminales. Reclaman a esos Votos Particy-
lares matices afadidos para poder invocar adecuadamente la exclusividad dela
competencia jurisdiccional que brilla por su ausencia en |a redaccion ase
no argumentativa, de la tesis de la mayoria.

En tercer lugar, se alude al supuesto de ilicitos penales que no pueden
ser declarados como tales por la jurisdiccion penal a efectos de imputar res-
ponsabilidad porque ésta Ultima es imposible debido al juego de institucio-
nes extintivas como la prescripcion o |a amnistia o, simplemente, a resultas
de la imposibilidad probatoria de los hechos por el juego de las garantias pe-
nales inherentes al mismo y que hace, en definitiva, imposible el inicio o |a
continuidad del procedimiento penal. Un asesinato, graves lesiones infligidas
en un contexto de torturas y malos tratos o una violacion sexual amnistiada
0 prescrita, por ejemplo, no dejan de constituir graves ilicitos penales a cy-
yos responsables no se podra imponer pena, pero, sin embargo, puede ser un
punto de partida para indemnizar a la victima o resarcirle individual, colec-
tiva o simbolicamente del dafio causado. Que se cierre el campo penal de po-
sible enjuiciamiento no volatiliza los hechos como si no existieran y permite
otro tipo de intervenciones publicas, sean (de otros 6rdenes) jurisdicciona-
les 0 no (Administracion Publica...)'. Como sefala adecuadamente CONDE-
PUMPIDO la posicion de la mayoria en el fallo del TC «(...) aboca a un callején
sin salida» en la que no cabria progresar en la via penal ni en la administra-
twq con grave perjuicio para las victimas de graves hechos de motivacion
pqlitﬁca que quedarian asi sin reparacion ante la impotencia de los poderes
publicos. La amnistia, sentencia lapidariamente el magistrado, cierra la via a
establecer responsabilidad penal para los autores pero no implica ni concede
una suerte de «derecho al olvidon's.

_ Encuarto lugar, la afirmacion de una absoluta reserva de jurisdiccion en fa
mve;tlgagén de ilicitos penales se contradice con otros pronunciamientos del
propio Tnbun_al Constitucional. Y algunos muy recientes y muy préximos desde
el punto de vista de la materia objeto de analisis. Se alude entre otros al caso
Lasa y Zabala (torturados, asesinados y enterrados en cal viva por lo que re-

rtiva,

" sla radical consecuencia, que parece defender la posicion mayoritaria en la que s& sustcnt§ .
sentencia, en el sentido de que ia inexistencia, por cualguier causa, de la posibilidad de investigacion
ldu:t :;:.:C:; femlm por parte del orden penal deriva una suerte de prohibicion COM”"”“"";:?:,
S gar esos hechos para el cumplimiento de cualquier otra funcién legitimamente atri t

s Ordenes jurisdiccionales o a otros poderes del Estado carece. a mi juicio, de todo fundamert®
cons‘t__ltuc:runai.- WU!O particular, Magistrado Xiol Rios, apartado 1.4). ‘

* Voto particular, Magistrado Conde-Pumpido Tourén, apartado 4.
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absolutu eta xehetasunik gabekorik egin jarduera horien guztien konstituzio-
kontrakotasunari buruz, balizko egitate kriminalei buruzkoak izanda ere. Boto
partikular horiek xehetasun gghigarriak eskatzen dituzte eskumen jurisdikzio-
nalaren esklusibotasuna egoki aldarrikatzeko; izan ere, halakoak guztiz falta
dira gehiengoaren tesiaren adierazpenezko —ez arrazoibidezko— erredakzioan.
Hirugarrenik, jurisdikzio penalak halakotzat ezin deklaratu ditzakeen urra-
tze penalen kasua aipatzen da, erantzukizuna egoztearen ondoreetarako, zeren
eta hori ezinezkoa baita instituzio azkentzaileen jokoa dela eta; esate baterako,
preskripzioa edo amnistia, edo, besterik gabe, egitateak ezin frogatzearen ondo-
rioz, hari berezkoen berme penalen jokoarengatik. Horrek, izan ere, ezinezko egi-
ten du, azken batean, prozedura penalari hasiera edo jarraipena ematea. Hilketa
batek, torturen eta tratu txarren testuinguru batean eragindako lesio larriek edo
amnistiaren pean nahiz preskribaturik gelditu den bortxaketa sexual bat, esate
baterako, urratze penal larriak dira ezinbestez, eta haien erantzuleei ezin izango
zaie zigorrik ezarri; halere, abiapuntu bat izan daiteke biktimari kalte-ordaina
emateko edo eragindako kalterako konponbide banakakoa, kolektiboa edo sin-
bolikoa emateko. Balizko epaitzearen eremu penala ixteak ez ditu egitate horiek
deuseztatzen, existitu izan ez balira bezala, eta bestelako esku-hartze publikoak
bideratzen ditu (beste maila batzuetan), esku-hartze horiek jurisdikzionalak (Ad-
ministrazio Publikoa..) izan nahiz ez izan'. CONDE-PUMPIDOk egoki aipatzen
duen bezala, Konstituzio Auzitegiko gehiengoak epaian duen jarrerak «(..) ir-
tenbiderik gabeko kale itxi batera eramaten gaitus, zeinak ezingo lukeen aurrera
egin ez bide penalean, ez administratiboan: horrek, izan ere, kalte larria eragingo
lieke motibazio politikoko egitate larrien biktimei, zeinak erreparaziorik gabf: ge-
ratuko bailirateke, botere publikoek ezer ere egin ezinda. Amnistiak, magistra-
tuak hilarri-hizkeran adierazten duenez, bidea ixten dio egileen erantzukizun pe-
nala ezartzeari, baina ez dakar berekin halako ahanzturarako eskubides bat'.
Laugarrenik, urratze penalen ikerketan jurisdikzio-erreserba erabateko bat
dagoela baieztatzea kontraesanean dago Konstituzio Auzitegiaren beraren
beste pronuntziamendu batzuekin. Eta horietako batzuk oso berriak dira eta
050 hurbil daude analisiaren xede den arloaren ikuspuntutik. Besteak beste,
Lasa eta Zabalaren kasua aipatzen da (torturatu eta erail zituzten, eta kare bi-

—_——

" «Nire ustez, inongo konstituzio-oinarririk ez du gehiengoaren posizioaren oinarrian dagoen
€paian, itxura batean, aldezten den muturreko ondorioak, edozer dela kausa ordena penalak delitu-€gi-
‘alt_ bat ikertzeko aukerarik ez edukitzeari dagokionez, adieraziz egitate horiek ikertzeko halako konst-
tuzio-debeku erabateko bat badagoela, beste ordena jurisdikzional batzuei edo Estatuko beste bateree,
2llegi den moduan, esleitutako beste edozein eginkizun betetzekoa (Boto partikularra, Xiol Rios magis-
Uratuarena, 1.4 apartatua),

** Boto partikularra, Conde-Pumpido Tourén magistratuarena, 4. apartatua.
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cayo condena penal por asesinato y detencion ilegal en el contex
nominada sguerra sucia» contra'ET_A"") cuyos fqmjliares cursaron |3 peticién
correspondiente para su reconocimiento como victimas del terrorismg 5 efec-
tos indemnizatorios. La Audiencia Nacional deniega la misma por el hechg de
que ambos eran sequn los informes (de inteligencia) policiales —y sin que hy-
biera sentencia judicial acreditativa al respecto— miembros de la banda Fya, Se
acabd por recurrir en amparo ante el Tribunal Constitucional que no detecta
lesion alguna de derechos fundamentales'. En este caso la actividad adminis-
trativa de establecimiento de hechos e imputacién de los mismos a sus autores
(pertenencia a banda armada) no venia soportada por una investigacion judi-
cial ratificada por sentencia. Y ademas ello iba a comportar un efecto negativo
para los familiares de los peticionarios a los que privaria de la correspondiente
indemnizacion. Pues bien, no hay tacha de inconstitucionalidad para que fue-
ran informes policiales dentro de un proceso administrativo los que se usaran
para dar por fijados ilicitos penales a efectos de denegar una indemnizacion a
determinadas victimas a las que se imputa pertenecer a banda armada (en con-
creto ETA). Pero si parece que es un problema que dicha actividad administra-

to de la de-

1% Vease la Sentencia de la Audiencia Nacional 21/2000, de 26 de abril; y 1a Sentencia del Tribunal
Supremo 1179/2001, de 20 de Julio.

" Veanse los Autos del TC 30/2017 2 34/2017, de 27 de febrero, en los que se deniega e corres-
pondiente recurso de amparo a diferentes recurrentes que, en el caso de los familiares de Lasa (Auto
TC 33/2017, de 27 de febrero) se dirige contra la Sentencia de fa Seccién Quinta de fa Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 24 de junio de 2015 [rec. num. 147-2014), qued
su vez desestimé el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la Resolucion del Ministe-
rio del Interior de 28 de febrero de 2014 que, a su vez, desestimd el recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion de 11 de septiembre de 2013 del citado ano, la cual denegd la indemnizacion so-
licitada por los recurrentes con base en la disposicion adicional primera de la Ley 29/2011, de 22 de
septiembre, de Reconocimiento y Proteccion Integral a las Victimas del Terrorismo; en el caso de 108
familiares de Zabala el Auto del TC 34/2017, de 27 de febrero, deniega el recurso de amparo que € de
rgis contra la Sentencia de la Seccion Quinta de la Sala de lo antgncioso-AdminiSlfitiWde la Au-
diencia Nacional, de 1 de julio de 2015 (procedimiento ordinario num. 149/2014), que desestimé ¢ 1€
£urso contencioso-administrativo interpuesto contra la Resolucion del Ministerio del Interior dllisd'
feorero de 2014 que, a su vez, desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion &
11 de septiembre de 2013, I3 cual denego la indemnizacidn solicitada por la recurrente coﬂmﬂ.m
disposicion adiciona primera de la Ley 29/2011, de 22 de septiembre, de Reconocimiento Y Proteccin
Intearal a las Victimas del Terronismo.

E!-era£;tth°;?tu:t-r ©as0, al margen de la cuestion referida, existian solidas razones para que dgTE'::
e pogr T:ﬂ""‘pam 2 los recurrentes del caso Lasa, Zabala y similares como sobradamcl'lF:a ¢
el r”5- £n €l Voto particular que formula la Magistrada dofa Adela Asua Baurpmm
ey Va:d;‘;’?‘l de amparo num. 5656-2015 (caso Zabala), al que se adhiere ¢l Mags

| al Re, passim ¥ en particular apartado 3 y ss.
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ziarekin lurperatu zituzten; hori dela eta, ETAren aurkako agerra zikinas deitu-
takoaren testuinguruan gertatutako erailketagatiko eta legez kanpoko atxilo-
tzeagatiko zigorra ezarri zen'®); izan ere, haien senideek haiek terrorismoaren
hiktimatzat aitortzeko eskaera aurkeztu zuten, kalte-ordainen ondoreetarako.
Auzitegi Nazionalak ezezkoa eman zion eskaerari, zeren eta biak, polizia-txos-
tenen —inteligentziako txostenen— arabera ETAko kideak baitziren, nahiz eta
hori egiaztatuko zuen epai judizialik egon ez. Azkenean, babes-errekurtsoa
aurkeztu zen Konstituzio Auzitegian, eta hark ez zuen oinarrizko eskubideen
inongo urratzerik detektatu'’. Kasu horretan, egitateak ezartzeko eta haiek
(talde armatuko kideak izatea) egileei egozteko jarduera administratiboa ez
zegoen oinarrituta epai bidez berretsitako ikerketa judizial batean. Eta, horre-
taz gainera, eragin negatiboa zuen eskatzaileen senideentzat, zeren eta ka-
suko kalte-ordainik gabe utziko zituen. Bada, konstituzio-kontrakotasuneko
aztarnarik ere ez dago prozesu administratiboaren barruan txosten polizialak
erabiltzeko egitate batzuk urratze penal gisa finkatzeko, talde armatuko kide
(zehazki, ETAko kide) izatea egozten zaien biktima jakin batzuei kalte-ordain
bat ukatzeko. Baina badirudi, ordea, arazo bat badagoela jarduera adminis-

6 lkus Auzitegi Nazionalaren 21/2000 epaia, apirilaren 26koa; eta Auzitegi Gorenaren 1179/2001
epaia, uztailaren 20koa.

' Ikus Konstituzio Auzitegiaren 30/2017 autotik 34f2017 autora bitartekoak, otsailaren 27koak, zei-
netan ezezkoa ematen baitzaie hainbat errekurtso-egilek aurkeztutako babes-errekurtsoei; babes-erre-
kurtso hori, Lasaren senideen kasuan (Konstituzio Auzitegiaren 33/2017 epaia, otsailaren 27koal, Auzitegi
Nazionaleko Administrazioarekiko Auzien Salako Bosgarren Sekzioaren 2015eko ekainaren 24ko epaiaren
aurka aurkeztu zen (147-2014 zenbakiko errekurtsoa), epai horrek ezetsi baitzuen Barne Ministerioaren
2014ko otsailaren 28ko Ebazpenaren aurkako administrazioarekiko auzi-errekurtsoa, urte hartako 2013ko
rallaren 11ko Ebazpenaren aurka aurkeztutako berraztertzeko errekurtsoa ezetsi zuena, azken horrek
ez¢zkoa emana baitzion errekurtso-egileek eskatutako kalte-ordainari, horretarako oinarri hartuz Tero-
rismoaren Biktimak Aintzatetsi eta haiei Osoko Babesa Emateko irailaren 22ko 28/2011 Legearen lehen
xedapen gehigarria, Zabalaren senideen kasuan, Konstituzio Auzitegiaren otsailaren 27ko 34/2017 Au-
03k ezezkoa ematen dio Auzitegi Nazionaleko Administrazioarekiko Auzien Salaka Bosgarren Sekzioaren
2015¢ko uztailaren Teko epaiaren (149/2014 zenbakiko prozedura arrunta) aurka aurkeztutako babes-e-
frekurtsoar), zeinak ezetsi baitzuen Barne Ministerioaren 2014ko otsailaren 28ko Ebazpenaren aurkako
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa; izan ere, ebazpen horrek ezetsi zuen 2013k0 irailaren 11ko Elnz
Penaren aurkako berraztertzeko errekurtsoa, ebazpen horrek ezezkoa emana baitzion enﬁummk
eskatutako Kalte-ordainari, horretarako oinarri hartuz Terrorismoaren Biktimak Aintzatetsi ¢ta haiei Osoko
Babesa Emateko irailaren 22ko 29/2011 Legearen lehen xedapen gehigarria. L B

Nolanahi ere, aipatutako gaia alde batera utzita, arrazoi sendoak zeuden Konstituzo Ao
1353 ta Zabalaren kasuan eta antzekoetan errekurtso-cgileei babesa eman izateko, zabal argudiatzen
den bezala, quztiak ordezkatuz, magistratu Adela Asua Batarrita andrearen boto partikularrean, 3658-
2015 2 ko babes-errekurtsoan (Zabala kasua) emandakoan, zeinari magistraty Fernando Valdes Dal e
13Un3 atxikitzen zaion, passim, eta bereziki 3. apartatuan eta hurrengoetan.
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tiva pueda llegar a investigar y fijar hechos potencialmente delictivos con yn
fin resarcitorio de las victimas (que no denegatorio de indemnizacién ni per-
judicial en modo alguno para los autores) en el caso de la violencia de motiva-
cién politica a que se refiere la Ley Foral'®,

En quinto lugar, se alude a supuestos recogidos en la legislacion interna-
cional y a los estandares del derecho internacional de los derechos humanos
que deben integrarse en la jurisdiccion doméstica en una interpretacion siste-
matica del ordenamiento ex articulo 10.2 CE™. Estandares que apuntan, por un
lado, en la misma linea de lo ya senalado, a supuestos en que se habilitan y exi-
gen actividades de investigacion y fijacion de potenciales ilicitos penales no ne-
cesariamente de la mano de actuaciones jurisdiccionales (asi supuestos de in-
vestigacion técnica a través de comisiones de expertos respecto de accidentes
e incidentes en los ambitos maritimos, de aviacion civil o ferroviario®). Pero por
encima de ello, por otro lado, existe todo un cuerpo de derecho internacional,

18 +No termino de comprender cémo, siendo el objeto de la ley foral impugnada la regulacion de
prestaciones econdmicas y asistenciales vinculadas a la condicion de victimas de determinados delitos
—en este caso de actos de motivacion politica provocados por grupos de extrema derecha o funciona-
rios plblicos— y, por tanto, muy emparentado con la normativa desarrollada por |a citada Ley 29/2011,
de 22 de septiembre, de Reconocimiento y Proteccian Integral a las Victimas del Terrorismo, la opinion
mayoritaria no toma en consideracion los pronunciamientos constitucionales sobre la aplicacion de
esta normativa,

Una muy reciente jurisprudencia constitucional analizd con motivo de numerosos recursos de am-
paro la constitucionalidad de la negativa del Ministerio del Interior a abonar las diferencias indemni-
z;tnnas que posibilitaba fa disposicién adicional primera de la Ley 29/2011 a los beneficiarios de las
victimas mortales de la violencia de organizaciones terroristas paraestatales con el argumento de que
consideraban acreditada la pertenencia de los fallecidos a la organizacion terrorista ETA por lo que 5
cumplla ¢l supuesto previsto en el art. 8 del Convenio Europeo sobre indemnizacion a las victimas de
delitos violentos de 1983, que establece que «se podré reducir o suprimir la indemnizacién si la victima
0 el solicitante participa en la delincuencia organizada o pertenece a una organizacion que se dedica d
perpetrar delitos violentoss. Esta jurisprudencia constitucional establecié que, en defecto de 13 posibili-
dad de sustanciar un procedimiento penal para determinar un hecho indubitadamente constitutivo d¢
delito como es [a integracion en banda armada de una persona fallecida como presupuesto excluyente
para hacer beneficiarios a sus familiares de la reparacion estatal establecida legalmente, no habia nin-
9una objecion constitucional alguna para que pudiera considerarse acreditado ese hecho a partir 8¢ fa
actividad probatoria ~en ese caso informes de inteligencia policial— desarrollada en el marce del pro-
;dr’(';"'mm administrativo que tenia por objeto determinar el derecho a esa prestacion asistencial (ash

,93?;:3’" ; a:t?c‘glza? ';;;i:aj: Etbrrro}‘- (Voto particular, Magistrado Xiol Rios, apartado IL3)

%:Yoig Darticular‘ . qndcl—Pummdn Tourdn, apartado 1. . e P

» Magistrado Xiol Rios, apartado 1.4, Y ello tanto referido a obligaciones P

» e
entes de formativa internacional de émbito universal como de 4mbito regional europeo “’"mul’r
mente Directivas de la Unian Europea).
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tratibo horren bidez delitu izan litezkeen egitate batzuk ikertu eta finkatzeko,
piktimei ordain bat emateari begira (ez kalte-ordaina ukatzeko, hartara egi-
leei kalte bat eraginez) foru legeak aipatzen duen motibazio politikoko indar-
keriaren kasuan'®.

Bosgarrenik, nazioarteko legerian jasotako kasuak aipatzen dira, bai eta
giza eskubideen nazioarteko zuzenbidearen estandarrak ere, eta haiek bertako
jurisdikzioan integratu behar dira ordenamenduaren interpretazio sistematiko
baten arabera, Espainiako Konstituzioaren 10.2 artikuluaren kariaz'. Estandar
horiek jo-puntua dute, alde batetik, aipatutakoaren ildotik, ikerketa-jarduerak
eta balizko urratze penalen finkatzea gaitzen diren eta exigitzen diren kasue-
tan, ez nahitaez jarduketa jurisdikzionalen eskutik (esate baterako, ikerketa tek-
nikoko kasuak, adituen batzordeen bitartezkoak, itsas-inguruetako, hegazkin-
tza zibilaren inguruko edo tren-inguruetako istripu edo gorabeheren kasuan®).
Baina horren gainetik, bestetik, nazioarteko zuzenbideko corpus oso bat dago,

" Wz dut quztiz ulertzen nola, aurkaratutako foru legearen xedea izanik delitu jakin batzuen
—kasu honetan, eskuin muturreko taldeek edo funtzionario publikoen motibazio publikoko ekin-
tzen~ hiktima izateari lotutako prestazio ekanomikoak eta laguntzakoak arautzes, eta, horrenbes-
tez, aipatu den Terrorismoaren Biktimak Aintzatetsi eta haiei Osoko Babesa Emateko irailaren 22ko
29/2011 Legea dela-eta garatutako araudiarekin oso lotuta egonik, gehiengoaren iritziak ez dituen
aintzat hartzen araudi horren aplikazioari buruz egin diren Konstituzio Auzitegiaren pronuntzia-
menduak.

Konstituzio Auzitegiaren jurisprudentzia oso berriak, babes-errekurtso ugariren karietara, aztertu
2uen Konstituzioaren araberakoa ote zen Bamne Ministerioak ezezkoa ematea erakunde terrorista pa-
1aestatalen indarkeriaren ondarioz hildakoen onuradunei 29/2011 Legearen lehenengo xedapen gehiga-
triak ahalbidetzen zituen kalte-ordainen aldeak ordaintzes, horretarako argudio gisa erabilita egiaztatu-
tzat ematen 2utela hildakoak ETA erakunde terroristako kideak izanak zirela, eta horrekin indarkeriazko
delituen biktimentzako kalte-ordainei buruzko 1983ko Europako Hitzarmenaren 8. artikuluan aurreiku-
sitakoa betetzen zela; izan ere, hartan honako hau ezartzen da: ekalte-ordaina guixitu edo kendu al?a!ku
da baldin eta biktimak edo eskatzaileak delinkuentzia antolatuan parte hartzen badu edo indarkeriazko
delituak egiten dituen erakunde batekoa badas, Konstituzio Auzitegiaren jurisprudentzia horrek eza-
1l 2uen ezen, zalantzarik gabe delitua den egitate bat —esate baterako, hildakoa talde armatuko kidea
izatea~ 2ehazteko prozedura penala gauzatzeko aukerarik ez badago, bere senideei legez ezarritako es-
latu-erreparazioaren onuradun egiteko, ez legokeela inongo konstituzio-eragozpenik €gongo egitate
hori froga-jardueraren bitartez ~kasu honetan, polizia-inteligentziaren xostenen bidez— egiaztatu-
at emateko, betiere jarduera hori garatu bada laguntza-prestazio horretarako eskubidea ;_gh_;m xede
duen prozedura administratiboaren esparruan (esate baterako, Konstituzia Auzitegiaren otsailaren 27ko
30/. 2?9 17 ¢ta 34/2017 autoak) s (Boto partikularra, Xiol Rios magistratuarena, 11.3 apartatual.

. Boto partikularra, Conde-Pumpido Tourdn magistratuarena, 1. apartatua_l p—
nazis Boto Pa'ltl(_U_larra, Xiol Rios magistratuarena, IL.4. apartatua. Eta han_bm esparru u_n; rnll i
ere ;barm.m. arauditik datozen betebeharrei dagokienez, bai Europako erregio-esparrukoei dag

ereziki, Europar Batasunaren zuzentarauak).
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el de los derechos humanos, que de manera mas especifica perfila e|
la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no repeticion en
de graves violaciones de derechos humanos cuya materializacion puede prody-
cirse al margen de la jurisdiccion penal®'. La tajante afirmacion de ung reserva
absoluta a favor de la jurisdiccion penal niega de plano que pueda haber alter-
nativas para dotar de contenido a esos derechos desconociendo, en tal medida
la evolucidn que al respecto se va produciendo en el derecho internacional d.:'
los derechos humanos con el que debe entrarse en didlogo antes que simple-
mente ningunear su existencia.

Recapitulemos. Técnicamente, por tanto, es perfectamente posible, legal,
constitucional y conforme a los estandares del derecho internacional de los de-
rechos humanos una legislacion de reconocimiento y reparacion, incluso de
verdad, respecto de violaciones de derechos humanos de motivacion politica,
producidos antes y después de 1978. Es posible y, a mi juicio, es necesaria y de
mejor derecho. Pero es fruto de la voluntad politica del gobierno que impulst el
recurso de inconstitucionalidad de la ley navarra y fruto también de la volun-
tad mayoritaria y coyuntural del Tribunal Constitucional que la iniciativa nava-
rra se haya detenido por el momento.

Por ello debe celebrarse que el curso de los acontecimientos de la Ley Vasca
haya discurrido por otros derroteros, El cambio del gobierno siendo sustituido
el PP por el PSOE ha determinado otro impulso politico por el momento. La ley
vasca también estaba pendiente de un recurso que, sin embargo, tras una re-
ciente negociacion ha sido retirado con la condicion de que se introduzcan por
via legislativa algunas cautelas adicionales que contribuyan a despejar toda
duda de que se produzca ninguna interferencia del instrumento legislativo en
una eventual actuacion jurisdiccional penal.

Mé_s alla de los detalles es necesario dejar constancia que en un Estado dC_-
mocratico es perfectamente posible que se deslinden las funciones de identi-
ficacion de responsables penales y de su castigo (ejercicio del ius puniendi de
a funcion declarativa de hechos criminales a efectos de poder reconocer y 1€
parar a las victimas (derecho a la verdad y a la reparacion). Ello representa hoy
por hoy, desde la dptica del ordenamiento juridico espariol, el unico futuro
Para que las asimetrias sigan un camino de nivelacian progresiva. Futuro pos”
Eilsr:omdumo al ambito autonomico vasco (y eventualmente navarro) pero ':'

por cuanto la Ley Vasca sigue vigente pero pendiente de reforma y am
nazada por una manifiesta voluntad de impugnacién por parte de importantés

derechg 3
SUpUestos

' Ampliamente Vot Particular

. yambién
Magistrados Balg dés Dal Re, passim.; 1am
Voo particular, Magistrado Conde-p Quer Saliejanyva

umpido Tourén, passim.
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giza eskubideena, zeina modu berariazkoago batez perfilatzen baititu egiarako,
justiziarako eta erreparaziorako eskubidea eta gertatutakoak ez errepikatzeko
bermeak, giza eskubideen urraketa larrien kasuan, haien gauzatzea jurisdikzio
penaletik kanpo gerta daitekeenean?. Jurisdikzio penalaren aldeko erabateko
erreserbaren baieztapen erabateko horrek guztiz ukatzen du beste aukera ba-
tzuk egon ahal izatea eskubide horiei edukia emateko, neurri horretan ezagutu
gabe horri buruz giza eskubideen nazioarteko zuzenbidean gertatzen doan bila-
kaera; izan ere, nazioarteko zuzenbide horrekin elkarrizketan hasi beharra dago
haren existentziarekin besterik gabe ezikusiarena egin baino lehen.

Laburbilduz. Teknikoki, horrenbestez, guztiz posiblea da, legezkoa, konstitu-
zionala eta giza eskubideen nazioarteko zuzenbidearen estandarren araberakoa
aitortzari eta erreparazioari buruzko legeria bat, baita egiaren legeria bat ere,
1978a baino lehen eta gero gertaturiko motibazio politikoko giza eskubideen
urratzeak direla eta. Posiblea da eta, nire ustez, beharrezkoa eta zuzenbide al-
detik hobea. Baina Nafarroako legearen aurkako konstituzio-kontrakotasuneko
errekurtsoa bultzatu zuen gobernuaren borondate politikoaren fruitua da, bai
eta Konstituzio Auzitegiaren gehiengoaren borondatearen fruitua ere, Nafa-
rroako ekimena momentuz etenda egotea.

Hori dela eta, poztekoa da euskal legearekin lotutako gertakariak beste
bide batzuetatik joan izana, PPren ordez gobernuan PSOE egoteak, momen-
tuz, beste bultzada politiko bat ekarri du. Euskal legea ere errekurtso bat aur-
kezteko zain zegoen, baina errekurtso hori, berriki izandako negoziazio baten
ondoren, erretiratu egin da, lege bidez kautela gehigarri batza._:k sartzearen
truke, horien bitartez saihesteko zalantzarik gerta dadin legegintza-tresnan
inongo interferentziarik sortzeari buruz balizko jarduketa jurisdikzional penal
batean,

Xehetasunez harago, jasota utzi beharra dago estatu demokratiko batean
guztiz posiblea dela honako hauek zedarritzea: batetik e.rantzuklzun pcnalak eta
haien zigorrak identifikatzeko eginkizunak (ius puniendi delakoaz baliatzea) eta,
bestetik, egitate kriminalen eginkizun deklaratiboa, biktimei erfelgonommcndqa
ela erreparazioa ematearen eraginetarako (egiarako eta erreparaziorako eskubi-
dea). Horrek, gaur den egunean, Espainiako ordenamendu juridikoaren ikuspe-
9itik, asimetriek mailakatze progresiboko bidean jarraitzeko etorkizun bakar bat
rudikatzen du. Etorkizun posible bat da hori, eta euskal autonomia tfk!dCQNt;
en esparrura (eta, agian, Nafarroakora) mugatua, baina zah"uaz.k":' ac1en ct
euskal legeak indarrean jarraitzen baitu baina erreforma bat egiteko zain, cta

! Zabal adierazita, Balaguer Caliejon eta Valdés Dal .Re magistratuen boto partikularra, passim.;
halgbey, Conde-Pumpido Tourén magistratuaren boto partikularra, possim.
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actores politicos. £l tiempo determinara si sigue adelante y en qué medida per-
mite que se vaya haciendo verdad, reconocimiento y reparacién para esa parte
de la violencia politica que sigue siendo objeto de controversia y negacionisme
por amplios sectores de los poderes centrales del Estado y por una minoria dej
mapa politico vasco.
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eragile politiko garrantzitsuek hura aurkaratzeko borondate agerikoak meha-
txatuta baitago. Denborak determinatuko du aurrera jarraitzen duen ala ez eta
zein neurritan bideratzen duen egia, errekonozimendua eta erreparazioa ema-
ten joatea Estatuko botere zentraletako sektore zabalen eta euskal mapa poli-
tikoko gutxiengo baten eztabaidaren eta negazionismoaren xede izaten jarrai-
tzen duen indarkeria politikoaren zati horrentzat.
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Liburu honek Euskadiko ETAren ondorengo egoera edo bake-prozesua
azterizen du, ideologia eta metodologia ikuspuntu ezberdinetatik, ga-
tazkaren ostekoak diren hurrengo gal giltzarrien gaineko gogoeta eginez:
biktimen politikak, justizia leheneratzailea eta justizia trantsizionala, adie-
razpen-askatasuna, ETAren armagabetzea eta desagertzea, indarkeriak
gizartean izan duen eragina; eta, azkenik, bakerako eta giza eskubidee-
tarako hezkuntza, bizikidetza, memoria eta gizarte-ehunaren berregitea.

on erenﬂ Landa Gorostiza (Zuzendaria/Director)
a Garro Carrera (Koordinatzailea/C ‘oordinadora)

uskadl
indarkeriaren
ondoren \
Fuskadi v
espués de |
‘violencia |

Esandako gaiak ikuspuntu juridikotik aztertu dira, nagusiki, baina jakin-
tzaren beste alor batzuetako adituen ikuspegiak tartekatu dira ere, antro-
pologiaren, historiaren, zientzia politikoaren, hezkuntzaren eta etikaren
arloetako adituenak.

Liburu honetan aurkezten diren artikuluak, hala nahita, laburrak dira,
lanketaren zorroztasuna formatu arin eta gaian interesa duen guztiaren-
tzat iristen erraza izatearekin konbinatu delarik, garrantzi sozialeko gaie-
tan iritzi publiko libre eta kritikoa osatzen laguntzea xedetzat harturik.

Este libro analiza desde diferentes perspectivas ideologicas y metodo-
Idgicas el proceso de paz en Euskadi o la situacion post ETA. Lo hace
a través del abordaje de las cuestiones clave del post conflicto como
son las politicas de victimas, la justicia restaurativa y transicional, la Ii-
bertad de expresion, el desarme y la desaparicion de ETA, el impacto de
la violencia en la sociedad, y, finalmente, la educacién para la paz y los
derechos humanos, la convivencia, la memoria y la reconstruccién del
tejido social.

Dichas cuestiones son examinados principalmente desde una vertiente
Juridica que enlaza con la optica de personas expertas en otras ramas
del conocimiento como la antropologia, la historia, la ciencia politica, la
educacion o la ética.

Los articulos que se presentan son intencionadamente breves y combi-
nan el rigor con un formato dgil y accesible para cualquier publico intere-
sado en la materia y tienen como objetivo general contribuir a conformar
una opinidn publica libre y critica en temas de transcendencia social,

: 0 wsko JAUBLARITZA
1T " e GOBILRND VASCO

15BN 978-84-9082-393-4
¢ H resi, Sinposio - |
l il menaldien argitalpenak b !
: |
L i e B )irmadas, congrasos i ! &
: K y onferencias y homenales h}
« olirs

B4901823




CIP. Bibliateca Universitaria

Euskadi indarkeriaren ondoren = Euskadi después de la violencia [ [editor] Jon Mirena
Landa Gorostiza. - Bilbao : Universidad del Pais Vasco | Euskal Herriko Unibertsitatea, Argitalpen
Zerbitzua = Servicio Editorial, D.L 2019. - 309 p.;24cm,

Texto bilingte en euskara y espafiol.

D.L:BI-602-2019. — ISBN: 978-84-9082-393-4

1. ETA (Organizacién). 2. Desarme. 3. Victimas del terrorismo. 4. Justicia restaurativa. 5. Paz
y educacion. | Landa Gorostiza, Jon Mirena, ed. 1. Titulo: Euskadi después de la violencia

323.28(460.15)

s | @
5 %

N B e | i Esubatonn
del Pais Vasco  Unibertsi -

o v Gl il 0 8 W

EUSKO JAURLARITZA
GOBIERNO VASCO

s BLmOPEA
P Eusrnges o Drnarreds Ruplenal
“Ling mamary o haver Burnpe”

DER2015-64599-P MINECO/FEDER UE

©  Servicio Editorial de la Universidad del Pais Vasco
Euskal Herriko Unibertsitateko Argitalpen Zerbitzua

ISBN: 978-84-9082-393-4
Depésito legal/Lege gordailua: Bl - 602-2019

Aurkibidea

indice




