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l. INTRODUCCION ™
1 La presente cronica se cifie al estudio de lagsgas mas relevantes de la sala 22 del

Tribunal Supremo relativas a los delitos contra desursos naturales y el medio
ambienté que han sido dictadas durante el &4 con especial atencién a las

“El presente trabajo se inscribe en --y esta fidaoo por-- el Proyecto (I+D+l) BJU2003-02373 del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

" Abreviaturas utilizadas: Art., articulo; BOE, BokeOficial del Estado; CP 1995, Cédigo Penal 1995
(LO 10/1995, de 23 de noviembre); CP 1973, DecBd96/1973, de 14 de septiembre, por el que se
publica el Cddigo penal, Texto refundido conformdaaley 44/1971, de 15 de noviembre; FD,
Fundamento de Derecho; LO, Ley Organica; p(p).nsg); RJ, Repertorio de Jurisprudencia Aranzadi;
S(S)TS: Sentencia(s) del Tribunal Supremo (salfereacia expresa se entiende de la Sala 2%); TC,
Tribunal Constitucional; TS, Tribunal Supremo.

! Dejando, por tanto, fuera de consideracion logadetelativos a la fauna y la flora (y a partirldd.O
15/2003 relativos también a la proteccion de lamalkes domésticos) --art. 332-337 CP 1995-- u otros
preceptos materialmente protectores del medio arn®ipero que se encuentran sistematicamente
ubicadosextramuros del Titulo XVI (De los delitos relativosadrdenacién del territorio y la proteccion
del patrimonio histérico y del medio ambiente). & que la tutela que dispensa el Titulo XVI (Cap#ul
I1I-V) no agota el conjunto de disposiciones quesknuevo Cédigo penal se pueden entender de forma
cabal como especificamente protectoras del medigiemte aunque sistematicamente encuentren una
ubicacion diferente a la del Titulo XVI. Asi escalso, por ejemplo, de algunos de los delitos dmjoie
catastrofico (Titulo XVII, Capitulo I, Seccién prara: De los delitos relativos a la energia nugjeatas
radiaciones ionizantes; Titulo XVII, Capitulo I,c8®n tercera: De otros delitos de riesgo provosado
por otros agentes) o los delitos de incendio (@iXNII, Capitulo II), etcétera. Véase, por todoH,\FA
SANCHEZ, Jesus-Maridelitos contra el medio ambientéalencia, 1999, pp. 15 ss.

% La presente crénica es la continuacién de la wdizegla en el primer y segundo volumen de este
Anuario [LANDA GOROSTIZA, Jon-Mirena, "Evolucion jisprudencial en los delitos contra los
recursos naturales y el medio ambiente: una crd@&3'S Junio 2001-Junio 2002)&Z 2003, pp. 213-
238; LANDA GOROSTIZA, Jon-Mirena, "Evolucién juriggdencial en los delitos contra los recursos
naturales y el medio ambiente: una crénica (SSTR2-2003)",leZ 2004 pp. 209-243].



cuestiones de naturaleza sustantiva que suscibétepras interpretativos relevantes en
la delimitacién de los tipos penales

2. De las nueve sentencias que van a ser objettedeion cabe sefalar que la actividad
de control jurisdiccional en sede casacional setr@emxclusivamente en la
interpretacion de los elementos tipicos de la #igdelictiva principal: a saber, el
denominado "delito ecolégicbtiel articulo 325 CP 1995sobre todo en lo que respecta
al tipo basico (todavia a veces en su version yagdela del anterior articulo 347bis CP
1973) y en menor medida los tipos agravados casreentes (articulo 326 CP 1985)

3. Siguen presentes de forma expresa en los priamiientos jurisprudenciales a
analisis algunas de lagandes cuestionesle la normativa penal de proteccion del
medio ambiente: a saber, las relativas al principo bis in idemy correlativos

problemas de definicién de la frontera entre laacdion administrativa y penal; o, ya
desde un prisma mas de indole dogmatico-penaklasvas a la causalidad, naturaleza
del riesgo o peligro para el medio ambiente, dol@auworia (por implicacion de

estructuras jerarquizadas y complejas propias dealédad econdmico-empresarial en

La base de referencia para el andlisis de lasrsgagecomprendidas en este trabajo es l@&hdenson-
Aranzadi (www.westlaw.gscon fecha ultima de bdsqueda de 10 de marzo @6 8Qe no abarca, por
tanto, la totalidad de las sentencias dictada®p®$ durante el afio 2004.

® Debe indicarse que el presente trabajo va a lissitdesde el punto de vista de los problemas quarse

a reflejar a aquéllos de indojaridico-penal sustantivo, destacandose, por tanto, las cuestiones
interpretativas de los tipos del Cédigo penal cdglmitacion es objeto de controversia a travéfode
motivos de casacion correspondientes. Las cuestiaiee naturaleza procesal, por tanto, seran, en
principio, orilladas en la medida en que no comdien de forma esencial aspectos sustantivos.

“ Dentro del Capitulo Il (Titulo XV1) ehrticulo 325.1 CP 1995ecoge el tipo basico de lo que antes era
el llamado <<delito ecolégico>> y que ahora podfémominarse de forma mas ajustadaletito de
contaminacior>> (DE LA CUESTA ARZAMENDI recursos naturales y rledio ambiente: Capitulo
I, Titulo XVI, Libro Il del nuevo Cédigo penalActualidad Penal 1998p. 292). Este presenta una
estructura tipica compleja que descansa sobreetessentos principales (SILVA SANCHEZ, JesUs-
Maria, Delitos contra el medio ambient&alencia, 1999, pp. 23 ss.): uno factico (provozaealizar,
directa o indirectamente, emisiones, vertidos,agidnes, extracciones 0 excavaciones, aterramientos
ruidos, vibraciones, inyecciones o depdsitos, eatri@dsfera, el suelo, el subsuelo, o las aguasstess,
maritimas o subterraneas, con incidencia, inclso,los espacios transfronterizos, asi como las
captaciones de aguas); otro normativo (contravitidas Leyes u otras disposiciones de caractergene
protectoras del medio ambiente); y, un tercero,btdm normativo, pero relativo en este caso a la
necesidad de que se genere ademagseligro ("que puedan perjudicar gravemente el equilibeolab
sistemas naturales.").

El articulo 325.1n fine contempla la alternativa tipica de que el riesg@ive perjuicio sea no ya para
el equilibrio de los sistemas naturales sino "parsalud de las personas” en cuyo caso la penéstare
para eldelito de contaminacioprision de seis meses a cuatro afios, multa de aekinticuatro meses e
inhabilitacién especial para profesién u oficio pempo de uno a tres afios) se impondra en su mitad
superior.

Tras la reforma operada por LO 15/2003 (en vigaddeel 1 de octubre de 2004) el articulo 325 dispon
de un segundo parrafo: "El que dolosamente libemdta o introduzca radiaciones ionizantes u otras
sustancias en el aire, tierra 0 aguas maritimasinemtales, superficiales o subterraneas, endahtjue
produzca en alguna persona la muerte o enfermeagadagemas de una primera asistencia facultativa,
requiera tratamiento médico o quirdrgico o produsmauelas irreversibles, sera castigado, ademésnde

la pena que corresponda por el dafio causado arseas, con la prision de dos a cuatro afios."

® El articulo 326 CP 1995 recoge los tipos cualifiamas significativos debiendo imponerse la pena
superior en grado a la prevista por el tipo basmmndo la industria o actividad funcione
clandestinamente; se hayan desobedecido érdenessazmle la autoridad administrativa de correagion
suspension de las actividades; se haya falseadoultado informacion medio-ambiental; se haya
obstaculizado la actividad inspectora de la Adria@on; se haya producido un riesgo de deterioro
irreversible o catastrofico; o, por Ultimo, se pipda una extraccion ilegal de aguas en periodo de
restricciones.



que se inscriben buen nimero de estas conductasivael, delito continuado,
agravacion por clandestinidad, etc. No se deteatarespecto, ningdn cambio
significativo de las lineas jurisprudenciales mdasahasta el momento como se ira
indicando en el estudio invididualizado de caddeseid.

De cualquier manera, al final del trabajo se hamabteve resumen de las lineas
interpretativas en la materia que el TS ha conadbdo, en su caso, matizado o
cancelado, segun el material jurisprudencial aadbz

4. Para cerrar esta breve introduccion al analigslas Sentencias del Tribunal
Supremo, conviene indicar, asi mismo, que el aitde exposicién de las mismas va a
ser puramente cronolégico y que se incidird de naam&s detallada y pormenorizada
en laSTS 27 septiembre 2004 (RJ 6525/2004-Ponente: Sr. Carlos Granados
Pérez)por razones de proximidad geografica ("caso Ruoe&a

En cada sentencia el estudio se inicia (punto h)wma exposicion resumida de los
hechos probados que culmina con la reproduccioriatiel de instancia y el resultado

del recurso de casacion para, a continuacion, afizamdo las cuestiones de debate
juridico mas relevantes (puntos 2, 2.1., 2.2.12 &c).

[I. CRONICA DE JURISPRUDENCIA
[I.1. Vertido al rio de empresa algodonera.

1. En laSTS 16 diciembre 2004 (RJ 45/2005-Ponente: Sr. D.igdel Colmenero
Menéndez de Luarca)es objeto de revision el vertido del que se aeuganelia y
Jaime, ambos mayores de edad y sin antecedentai®fesn cuanto responsables de la
empresa Algodones del Bages, SA (en adelante Albdedicada a la fabricacion y
blanqueo de algodén y sita en la localidad de Sa@nc de Castellet, Partido Judicial
de Manresa, en calidad respectivamente de copaojietadministradora Unica y
gerente la primera y de director de produccion eetéiio 1992 el segundo.

Entre las materias primas utilizadas en el progesductivo (blanqueo de algoddn)
figuraban sosa caustica, lejia y agua oxigenadaergado entre otros residuos aguas
residuales contaminantes, que debian, previamestevartido, ser convenientemente
tratadas y depuradas para eliminar sus compondotesos. Albasa inicid sus
actividades industriales en Sant Vicenc de Casteflesl afio 1982, habiendo obtenido
en fecha 12 de febrero de 1987 Licencia Municipal Actividades de dicho
Ayuntamiento condicionada a la obtencion del aatacdmprobacion prevista en el
articulo 34 del Reglamento de Actividades Clasifasg acta de comprobacion que no
habia tenido lugar en las fechas de autos. Popatta Albasa carecia en las fechas de
autos de la preceptiva autorizacion administrapi@ea verter aguas residuales a cauce
publico otorgada por la Junta de Sanejament defeflitat de Catalunya.

® para una aproximacién criminolégica a este Ultipnoblema véase HORMAZABAL MALAREE,
Hernan, "Delito ecolégico y funcion simbdlica detrdcho penal"El delito ecoldgico Terradillos
Basoco, Juant alter), Madrid, 1992, pp. 56 ss.

"Véase un resumen de las principales lineas irttpras sobre la base de la reciente jurisprudedei
TS en LANDA GOROSTIZA, Jon-Mirena, "Evolucién jupisuidencial en los delitos contra los recursos
naturales y el medio ambiente: una crénica (SSTR-2003)",leZ 2004 p. 239 ss.



El dia 9 de junio de 1999 se produjo un vertidoageas residuales procedente de la
empresa que a través del colector de Albasa fuega pl torrente paralelo al rio (seco
en esas fechas) y de éste a Llobregat. El impacttaminante, debidamente acreditado
por las analiticas correspondientes, provoco lartauke entre 2000 y 2.500 barbos en
el Rio Llobregat los dias 9 y 11 de junio de 18 dio lugar a que I’Area de Qualitat
de les Aiglues de la Junta de Sanejament emitiesgundo requerimiento de fecha 21
de julio de 1999, a la empresa para que cesarammubgliato los vertidos. No consta que
los acusados fueran notificados de dicha resolumndes del dia 30 de agosto de 1999.
La empresa interpuso contra dicha resolucion ehafeé28 de septiembre de 1999
recurso de alzada que fue desestimado por resoldeidecha 2 de octubre de 1999 del
Departament de Medi Ambient de la Generalitat dalGaya.

El dia 30 de agosto de 1999 la Policia Judicialiéa comprobar como los querellados
seguian vertiendo aguas residuales contaminangssqgun las analiticas, vulneraban
los limites de contaminacién y vertido establecieioda Directiva Comunitaria 464/76,
en la Ley de Aguas de 2 de agosto de 1985 y ereglaRento del Dominio Publico
Hidraulico de 1986 (y su Anexo IV, Tabla Ill), ctéitisyendo elementos altamente
toxicos y contaminantes susceptibles de perjudizavemente el equilibrio de los
sistemas naturales y de la fauna y flora acuatiebRio Llobregat.

La sentencia dictada por Rudiencia Provincial de Barcelonade 4 febrero 2004
condenda los acusados Amelia y Jaime, como autores delilo contra los recursos
naturales, la salud publica y el medio ambienteadi#tulo325 CP 1995y de un delito
de dafos (articulo 263 CP 1995) no concurriendousstancia modificativa de la
responsabilidad criminal alguna, a la pena para cad de ellos de dos afios de prision
y multa de dieciséis meses (con una cuota diarseeeuros en el caso de Amelia y de
tres euros a Jaime) y con ocho meses de respadadlplersonal subsidiaria en caso de
impago asi como tres afios de inhabilitacion espeeaia el ejercicio de actividades
empresariales por el primer delito. Por el segueldo se impone una multa de doce
meses (con una cuota diaria de seis euros en@ldeadmelia y de tres euros a Jaime)
y seis meses de responsabilidad personal subaiéaicaso de impago.

El recurso de casacion interpuesto por el Ministéiscal pretendia que el tipo basico
se cualificara por clandestinidad (art. 326 a CMP®5)9y por desobediencia al

requerimiento de la autoridad para que se interremragl vertido (art. 326 b CP 1995).
EI' TS, sin embargo, confirma el pronunciamiento de mgtay declarano haber lugar

al recurso.

2. La modificacion de la calificacion juridica emnsido agravatorio por haber
desobedecidoel requerimiento de la autoridad para interrungbivertido se ventila
mas bien como una cuestién de hecho (FD 2). Y eseauprimer lugar, no se da por
probado que hubiera habido un primer requerimienfgesar de que el factum de la
sentencia de instancia aluda a una “segunda” r@salen dicho sentido. Y, en segundo
lugar, sobre el requerimiento aludido en los hecpimtados no consta que fuera
notificado antes del segundo vertido y, por tantopudieron desobedecer lo que no se
puede probar que conocieran.

Sin duda, la eventualandestinidad de la actividad es la que recibe un tratamients ma
extenso en la sentencia del TS con reproduccidtetalle de la doctrina al respecto y
gue merece la pena exponer a continuacion.



Afirma el TS (FD 1) que la jurisprudencia mayotidate esta Sala ha entendido que el
precepto contiene una interpretacion auténticaaxigencia tipica, de manera que por
clandestino habra que entender no ya el funciondgmieculto para la Administracion,
lo cual seria correcto en sentido material, sifom@tionamiento sin la autorizaciono
aprobacion administrativde las instalacionesle la industria o actividid

La autorizacion o aprobacion se manifiesta normatena través de la concesion de la
oportuna licencia administrativa que ampare el ifumamiento de las instalaciones de la
actividad o industria de que se trate, lo que sepqure la Administracion conoce su
existencia y las caracteristicas de su funcionamignha podido ejercer un primer
control sobre las mismas. El reglamento de actilgdalasificadas, de 30 de noviembre
de 1961, prevé una actividad administrativa de robrirevia a la decisién de la
Administracion que se inicia con la necesidad de ejusolicitante aporte, en expresion
del Decreto 3494/1964, de 5 de noviembre, “menmescriptiva en que se detallen las
caracteristicas de la actividad, su posible remgbousobre la sanidad ambiental y los
sistemas correctores que se propongan utilizaregpresion de su grado de eficacia y
garantia de seguridad”. Que contindian con las gignes del articulo 30 concretadas en
la posibilidad de denegar la licencia por razonescdmpetencia municipal o en
someterla a informacién publica y posteriormentedigéamen de las autoridades
competentes en materia de sanidad y a los técnmuasicipales y comisiones
provinciales correspondientes. Y que finalizan tmlecision correspondiente acerca
de la concesién o denegacion de la licencia safiait

Ahora bien, esta interpretacion del articulo 32@el)Cddigo Penal no puede convertir
las exigencias del tipo en algmramente formal, pues ello seria contrario a las
razones de la agravacion, que se basan en lareistde unmayor peligro para el
medio ambiente al suprimir o dificultar seriamelag posibilidades de control de la
Administracion sobre la actividad, o que es cohirecon las graves consecuencias
penolégicas anudadas a la agravation

8 Asi, la STS 17 mayo 2003 (RJ 4240/2003), recuguia «abundante jurisprudencia de esta Sala
(véanse SSTS 5 mayo 1999 [RJ 4958/1999], 12 diaer@®00 [RJ 9790/2000], 17 septiembre 2001 [RJ
7728/2001], 19 enero 2002 [RJ 1315/2000] y 4 dibiem2002 [RJ 545/2003], entre otras), tiene
reiteradamente dicho que la clandestinidad de odastria o actividad, no debe identificarse con el
caracter secreto u oculto en el sentido materinh sn el sentido juridico que el propio precepto
desarrolla de modo auténtico. Concretamente larséais empresas carentes de la preceptiva autidrizac

0 aprobacion administrativa de sus instalacionestalito como desplegar la actividad empresarial e
industrial a espaldas de la Administracion, cuasdorequiere autorizacion para el desarrollo de la
actividad de que se trate». Y la STS 14 abril 20B4227/2003), dice que «lo que exige la Ley [rmra
aplicacion del subtipo es que la industria o ad#di funcione clandestinamente, equiparando
clandestinamente al hecho de no haber obtenid@&eptiva autorizacién o aprobacién administratiea
sus instalaciones, pero no exige adicionalmentexf@esa autorizacion para la realizacion de unos
concretos vertidos» (FD 1).

° Tal y como afirma en la propia sentencia el TSii$igstecriterio matizado en la STS 4 diciembre
2002, en la que se expreso lo siguiente: «El Tebda instancia aplica la agravacién al declarabado

que la industria carecia de las licencias munieipdk actividades industriales y no se hallabaifasen

el Registro de actividades industriales. Estos is#igs son considerados suficientes para integrar |
agravacion especifica del art. 326 a) del CodigmPEeSSTS 1200/2002, de 26 de junio [ RJ 2002421

y 1583/2001, de 17 de septiembre [ RJ 2001\ 7728hora bien, en el presente supuesto, constatamos
que la inexistencia de tales licencias no pernaitadravacion pues documentalmente consta acreditado
que la actividad industrial a la que se dedicab&n@resa habia presentado un planteamiento de
descontaminacion gradual y el mismo habia sidobgulo por el departamento correspondiente de la



En el caso actual, segun el hecho probado, la Adtracién concedié licencia a los
acusados para el ejercicio de la actividad, esugerer que previa la entrega de los
proyectos correspondientes y también, previosrimites de control previstos en las
normas aplicables. Es cierto que condicioné elcmjer de la actividad a la
comprobacion prevista en el articulo 34 antes cjta@ro no puede olvidarse que la
licencia fue efectivamente concedida; que lo fug2te febrero de 1987; y que en la
fecha de los hechos, en 1999, mas de doce afosédesgin que conste que nada lo
impidiera, tal comprobacién, cuya ejecucién coroesiia directamente a la propia
Administracion, no habia sido realizada.

Argumenta entonces el Ministerio Fiscal que comitalfa ese ultimo requisito (la
obtencion del acta de comprobacién aludida queenitegd a cabo) no puede darse la
licencia por concedida. A este respecto el TS deda libertad para interpretar estos
requisitos en sede penal seguin una interpretaceterial que compensa la falta del
requisito formal aludido. Esto es, en la medidges la empresa de los acusados estaba
dada de alta «en el Inventario Permanente de Puréscde Residuos Industriales, se
sometia a los controles periodicos de la Juntaei@uR de la Generalitat de Catalunya,
abonaba el canon de saneamiento y efectuaba lara&dh anual de residuos» pierde
relevancia la falta del acta de comprobacion. Yea lgs circunstancias no solo reflejan
una voluntad de los acusados orientada a sometéasegulacion vigente en la materia
a través de su disposicion explicita a los cordrale la Administracion, sino que,
ademds, demuestra que la Administracion, a pesda decial pasividad municipal,
conocia la existencia de la actividad y disponiangéeios suficientes para controlar su
funcionamiento, incluso con la colaboracién actiedos administrados, lo cual impide
calificarlo como clandestino.

I1.2. Vertido de matadero al rio.

1. En laSTS 8 noviembre 2004 (RJ 7711/2004- Ponente: Sr.Enrique Bacigalupo
Zapater) se analiza la actividad de un matadero desdee=skguproducen una serie de
vertidos de amoniaco y nitr0geno que superan etrauacinco veces los limites
permitidos.

Segun los hechos probados la Sociedad Agraria, Bselsito en la localidad de Santa
Maria de Corco, (carretera de Vic a Olot, km. Idgdicado a sala de despiece y
matadero, inicié sus actividades en el afio 1968hds desde el afio 1990 hasta el
momento del enjuiciamiento de los hechos a anatesponsable, como Consejero
Delegado de la sociedad y Gerente del mataderosulegestion, direccion y
administracion el acusado D. Luis Francisco. Ehdwot acusado fue condenado con
anterioridad por un delito contra el Medio Ambienper los mismos vertidos
enjuiciados en el presente proceso ocurridos lehstea 10 de noviembre de 1995, por
Sentencia del Juzgado de lo Penal de Manresa ddiol 1997 y confirmada por
Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelon&@ septiembre 1997.

La empresa, a pesar de haber iniciado su activeladel afio 1968 y verter
continuadamente sus aguas residuales en el caigdaiillico publico desde entonces,
carecia en el periodo enjuiciado (10.11.95 a 3396)2de la Licencia Municipal de

Generalitat de Catalunya, lo que supone el conecitoipublico de la actividad industrial, e include,la
actividad contaminante, extremos no compatibled@atandestinidad que agrava la conducta.



Actividades Industriales, exigida, con caracterviareal ejercicio de la actividad
industrial, por el Reglamento de Actividades Claaidas de fecha 30.11.61. No sera
hasta el afio 1997 (3 junio 1997 licencia de adwig 29 mayo 1997 licencia de
vertidos) que obtiene las licencias preceptivas.

La empresa Patel habia venido realizando contimiexi®e durante el periodo

enjuiciado (10.11.95 a 31.12.96) vertidos de lasaagresiduales de su proceso
productivo, a pesar de carecer de la correspored@mtiorizacion administrativa para
ello, definitiva o provisional, mediante un inadada e insuficiente sistema de
depuracion y a través de una tuberia, que vegiadaas al tramo final de la Riera de
Sant Marti, en un lugar de elevado interés patgaiy natural llamado el Salt del

Cabrit, el cual comunicaba a unos 150 metros cpamiano de Sau, destino final de los
vertidos, y del que se aprovecha sus aguas pa@stmo humano. Todo ello forma
parte de la cuenca hidrogréafica del rio Ter. Lodides, tal y como constan en los
hechos probados, rebasaban de forma clara y nmstaif@s limites reglamentarios.

A la empresa Patel se le habian incoado cuatrodextes sancionadores por parte de
la Junta de Sanejament de la Generalitat con mdevsus vertidos de aguas residuales
e infraccidon de la Ley 29/85 de Aguas y Reglameeidominio Publico Hidraulico de
1986.

El acusado D. Francisco, mayor de edad y carentantiecedentes penales, habia
ocupado el cargo de Alcalde Presidente del Ayurgatoi de Santa Maria de Corcé
desde el afio 1990 hasta el momento del enjuiciami&n tal calidad, el acusado habia
intervenido en el dictado de las resoluciones, iprela deduccion de los
correspondientes informes técnicos, a que se eefiels hechos probados respecto de
los expedientes de concesién de la licencia mualdicip Actividades Reglamentadas de
la empresa Paté|

Con base en los hechos probado&udiencia Provincial de Barcelonaen fech&7 de
noviembre de 2002ict6 sentenci@ondenatoria contra el acusado D. Luis Francisco
como autor responsable de un delito contra el meudtiiente cualificado por
clandestinidad (347bis CP 1973) sin la concurredei@ircunstancias modificativas de
la responsabilidad penal, a la pena de siete masgsrision menor, privacion del
derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la enady multa de 36.000 euros, con
tres meses de arresto sustitutorio en caso de ongamntra dicho fallo interpuso el
procesado recurso de casacion.TBl declar6 queno habia lugar a la admision del
mismo.

2. EI TS analiza en los fundamentos juridicos desdatencia varias cuestiones de
relevancia.

2.1. En primer lugar (FD 1) se plantea el probleldasta qué punto y con base en qué
criterios puede deslindarse la actividad de vertmitinuada a efectos de poder declarar

% De igual forma el acusado D. Blas, mayor de edeargnte de antecedentes penales, habia ocupado el
cargo de Gerente de la Junta de Sanejament delrtBeat de Medi Ambient de la Generalitat de
Catalufia desde el afio 1991 al mes de febrero dé E®0tal calidad, el acusado habia intervenidelen
dictado de las resoluciones relativas al Plan dscbntaminacion Gradual y licencia definitiva de
vertidos de la empresa Patel, asi como en relaxils expedientes sancionadores instruidos coatra |
misma empresa. Dicho acusado, sin embargo, resdtdelto de todo cargo [STS 8 noviembre 2004 (RJ
7711/2004)Antecedente de Hecho 1].



la responsabilidad por aquéllos producidos congpmsidad a la condena penal por un
delito cometido con anterioridad al presente proc&cho de forma resumida: ¢queé
criterio es relevante a efectos de determinanldad de accior? El recurrente canaliza
su pretension de que en realidad se trata de heplosleberian estar materialmente
subsumidos en los ya objeto de condena anteriar @dsente aludiendo tanto a la
institucion de la cosa juzgada como a la indefengenerada.

El problema de fondo se cifra en el momento relevanefectos de constituir el objeto
del proceso que el TS va a referir al dgtrito de acusacion del fiscaSera por tanto
el lapso temporal de los hechos que acote el estgitacusacion el que determine los
vertidos que consituyen la base material sobreula sp proyecta el reproche penal
correspondiente.

Ello contradice la tesis del recurrente cuandoamasse en que se trata de un delito
permanente, asegura que ya en la anterior condesdapn materialmente juzgados
todos los vertidos de Patel, SA que tuvieron lugesta el momento en el que se inicié
el juicio oral. Este argumento, ademas, lo combin@currente con el hecho de que la
acusacion se baso en una sola muestra, concre@rieeque fue tomada por la Policia
Judicial en fecha 9.1.96, esto es, antes de quictra la sentencia de la anterior
condena por delito ecoldgico. Concluye asi el meriie que el proceso en el que se
dicté la sentencia que ahora se recurre no se dabiar, dado que las muestras podian
haber sido incorporadas al anterior procedimieatogndenado y firme.

Segun el TS, sin embargo, carece de relevancidagunelestra en la que el Ministerio
Publico se apoyo en el segundo proceso haya sidad@® en una fecha (9-1-96) en la
gue no habia sido dictada todavia la anterioraerera (es decir, antes del 17-2-1997),
porque esa circunstancia no determiné que losdesrtile los que procedia la muestra
hayan sido incorporados al citado proceso. SegurSelambién carece de relevancia
gue se trate de wtelito permanente En modo alguno es posible sostener que el autor
de una accion que permanece en el tiempo obtiede&nte una condena un derecho a
continuar con la realizacion del tipo. Por el caritr, a los efectos de la cosa juzgada, la
iniciacion del proceso determina un objeto procgsal se refiere sélo a un determinado
tiempo de realizacion de la accién cuya fijaciérhgasido expuesta.

2.2. La segunda cuestion relevante objeto de d@tu@-D 2) es la linea de
impugnacion del recurrente contra la materializacié varios de loslementos tipicos
del delito ecoldgico Aunque en los motivos del recurso se mezclan apipmente
cuestiones de prueba y de relevancia juridica €gtiasas son las que el TS analiza y
desestima.

2.2.1. Asi inicia el Alto Tribunal el andlisis delemento factico aclarando los
problemas deelacion causalentre los vertidos producidos y el hecho de quagar
de vertido ya estuviera contaminado produciéndpse,tanto, una acumulacién de
factores causales. Mezcla, sin embargo el TS launaegtacion relativa a la
comprobacion de la relacién de causalidad como exfémintegrante —y prueba- del
vertido (elemento factico del tipo) y la argumerdacrelativa a la valoracion juridica
gue el grado de peligro del vertido (elemento ndirropdebe ocupar.

Parte el TS de que el tipo penal (347 bis CP 18%3)na figura deeligro por lo que
no requiere la comprobacion de la causalidad déb,dsino el caracter peligroso del



vertido, es decir, un pronéstico de causalidad.dBessta perspectiva lo Unico que se
requiere es establecer si el vertido tiene la @ptjpara generar tales peligros y la
tipicidad ser4 de apreciar inclusive cuando eliderpueda caer sobre zonas ya
contaminadas, dado que la finalidad del tipo papnats soélo evitar contaminacion, sino
también impedir el incremento de la ya existentesspésto contribuiria a dificultar la

reparacion del dafio ya causado.

Sentado, de forma correcta, el caracter de deditpetigro de la figura a examen, el TS
se centra a continuacion en la funcién e interpr@tade la relacion de causalidad en
dicha figura delictiva asegurando que la pretensi@h recurrente careceria de
fundamento inclusive si el delito requiriera la guwocion de un dafio material, y
requiriera comprobar la relacion de causalidadeegitvertido y un dafo especifico. La
tesis defendida por el recurrente se apoya en lga fauposicion de que la
sobredeterminacion del nexo causal excluye laitglade causalidad. Sin embargo, la
suma de un nexo causal a otro ya en curso nodmrgeefectos, por lo menos cuando la
suma incrementa la medida del dafio. En tales stqauas solo todas la condiciones
seran consideradas causas del resultado (conidiéi@ea non), sino que, ademas, todas
las causas que son expresion de un riesgo no redran objetivamente imputables,
pues, en principio, en el presente caso no seiilpaonsiderar que el bien protegido
estuviera definitivamente perdido por la contamibraexistente.

En definitiva, afirma el TS que mientras el apaaesal del vertido tenga un efecto de
incremento del nivel de contaminactgna acumulacién de factores causales no opera
excluyendo la tipicidad siempre que dicho incremeentrafie un riesgo tipico
(elemento normativo de peligro) con infraccion dernmativa de proteccion
medioambiental (elemento normativo juridico)

2.2.2. En el caso a examen no hay dudas de quedecp también dichelemento
normativo juridico. Afirma el TS que el caracter antinormativo ded hertidos no
ofrece dudas en la medida en que se superan hest@ ¢ cinco veces los limites
contaminantes establecidos reglamentariamente etabla 11l de Reglamento del
Dominio Publico Hidradlico de 1986. Por lo tanto esdente que los vertidos han
contravenido Reglamentos protectores del medio exmtdi

2.2.3. Por ultimo también se constata la preseteianpeligro tipicamente relevante
como tercer elemento integrante del delito ecotmdid delito contra el medio ambiente
alude en su tenor literal a un peligiavey en ese sentido asegura el TS que se debe
considerar grave todo traspaso de los limites megtdarios de una entidad notable. En
el caso presente las concentraciones de amoniacke yitrégeno comprobadas
superaban en cuatro y cinco veces respectivamenge limites establecidos
reglamentariamente y, por lo tanto, se deben catitomo vertidos generadores de un
peligro grave en el sentido del art. 347 bis CP3197

2.3. La ultima cuestion debatida se refiere a lacagon del tipo cualificado por
clandestinidad en el funcionamiento de la industria en que el @Baconforme a una

! Con lo cual parece dejarse entrever la posibilideado dar por concurrente el elemento facticany, e

consecuencia, la tipicidad en el caso de que ¢ideese hiciera en un caudal cuyas condiciones de
contaminacion fueran de tal gravedad que no pudiebdarse cabalmente de un "incremento" del dafio
("rio muerto"). No obstante debe tenerse en cupmeel TS (asi STS 14 abril 2003 RJ 4227\2003, FD 1
no parece proclive a excluir la tipicidad ni ensegto de "rio muerto”.



jurisprudencia ya consolidada segun la cual ésidestifica con la falta de aprobacion

0 autorizacion de la puesta en marcha de la instal@s y no de los vertidos. La

concurrencia de la cualificacion no debe confurdion la plena regularidad

administrativa o cumplimiento de todos los reqasiexigidos gubernativamente para
el funcionamiento de una industria o actividad. dtrFD 4 se recoge, tal y como se
deriva de los hechos probados, que la empresai@arecsolo de licencia de vertidos
sino tampoco, y esto es lo relevante, de la li@edeiactividades clasificadas por lo que
se confirma la calificacion de instancia.

[1.3. Vertido de planta quimica al rio.

1. En 1aSTS 2 noviembre 2004 (RJ 7220/2004-Ponente: Sr. Bndrés Martinez
Arrieta) se revisa la calificacion juridica de una serievddidos procedente de una
planta quimica (Destilados Agricolas Vimbodi, SAece dedicaba a la produccion de
acido oxalico y sales potasicas, bioxalato y teedo, que se utilizan en la industria
farmacéutica y textil, para blanquear y pulir maesoy pieles y limpiar circuitos de
refrigeracion, entre otros destinos.

El acusado es Alvaro, mayor de edad sin antecesigeteales, propietario de la Cia.
Destilados Agricolas Vimbodi, SA (en adelante DAYS@ien en 1973 asumio en la
sociedad el cargo de direcciéon y lo ejercié de madderrumpido hasta febrero 1995,
fecha en que un incendio destruyo las instalacioleel empresa en el municipio de
Vimbodi (Tarragona) donde ha tenido su centro alaajo.

Es objeto de enjuiciamiento, en la prolija desdépae hechos probados, la actividad
contaminante de la empresa en un periodo de tiempy dilatadd® y que agrupa
diversas clases de vertidos y actos de contamimaCidn todo la conducta del acusado
objeto de su imputacion se sitla a partir del 1zma991, fecha de la primera toma de
muestras relevante a efectos de este proceso.

Se constata que nunca obtuvo la licencia de aatiéisl (aunque la solicitd) y que

realizo vertidos por encima de los limites dedaricia de vertidos otorgada al respecto.
Tampoco disponia de licencia de residuos toxicpsligrosos a la vez que ocultaba la
utilizacion de acido sulfarico sin que quedara comslo integramente en el proceso
productivo. El resultado analitico refleja adengpriesencia de vanadio.

La fabrica realiz6 el vertido en tres lugares yedeisocan todos en el cauce del barranco
Baseta, de aqui al rio Milans que desagua finaknentel rio Francoli. Los lugares de
vertido eran: un canal de cemento que termina eguéa de tierra; una tuberia de PVC
que conduce a una arqueta y cuando ésta rebosa efefa acequia indicada; el tercer
punto de vertido era una tuberia de PVC de 20 crdi@®etro cuya desembocadura
también era el barranco cuyas aguas se destinamnalmo humano y al riego, con
pozos que se nutren de este acuifero. La empm@sdogada reglamentariamente como
afectadora del medio ambiente atmosférico, dispdaiana chimenea que desprendia
humo constantemente, de color amarillo por contetedo de nitrdgeno. La

2 Que se remontan a la primera solicitud —infrucasate licencia municipal en 1962 y que agrupan la
actividad de la empresa en cuestion tanto cuanémaeentra activa (hasta el afio 1993 fecha eneue s
traslada de lugar y cambia de denominacién) comspudss en la medida en que se utiliza como lugar de
depoésito de sustancias toxicas y peligrosas. Debeagarse que la sentencia de instancia aplicé la
atenuante de dilaciones indebidas.
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contaminacion de las aguas y su alto grado de acs#gun resulta de su analisis, ha
impedido la existencia de vida animal y ha causkds en cultivos y aljives.

Han sufrido dafios, por regar con agua contamindmke Ignacio. y Gerardo, ambos
propietarios de sendos huertos de tamafio mediogsrde la zona; la balsa de la que
disponian cada uno en su finca, quedo fuera décseriza acidez de las aguas perforo
la cueva del Gorg y cambié el curso natural fluviilvadiendo los lavaderos publicos;
la mina que alimenta las fuentes alli existenteguedado inutilizada, igual que éstas
junto con sus escaleras de acceso.

El dia 13 diciembre 1989 el acusado constituyo ile Oxaquim, SA con el mismo
objeto social que DAVSA vy situé en Alcaiiz (Teruel)centro de trabajo de la nueva
empresa, cuyo domicilio social se halla en Tarragarpartir del 24 mayo 1993. En
1993 quedaron cerradas por inactividad las instalas de DAVSA en Vimbodi.
Instalaciones que segun los hechos probados satesdzan en situacion de abandono y
ausencia de vigilancia. Se hallaron en su intdsidones y garrafas llenos sin etiqueta
identificadora; 50 botellas llenas de &cido sutfdirinitrico, clorhidrico e hidroxido
sédico, mas 100 botes de reactivos sélidos; emedb gentro y fuera del inmueble,
restos de acido oxalico y oxalatos que corroiapasimento; existian canales que
comunicaban las naves de fabricaciéon con una alckatque desembocaba en el rio.
Hallaron dos tanques del proceso de fabricaciénvotumen de 2,5 m cada uno, que
se hallaban llenos en sus 3/4 partes; estabantedosca otro depdsito, completamente
lleno, con grado de pH 1,5.

En todas las instalaciones habia fugas y gote@d&lbs con elevada acidez y existian
charcos de liquido corrosivo en el pavimento. Edralono de las instalaciones y la
ubicacion de éstas en pendiente decreciente hhdia, €ausaba grave riesgo, ante el
arrastre de residuos por el agua de lluvia hastareinte.

A partir del cierre de DAVSA en 1993, sus instataeis en Vimbodi fueron utilizadas
como almacén de residuos procedentes de OxaquimenSAlcafiiz. La descarga en
Vimbodi se realizaba de noche empleando grupogi@nité de electricidad.

El acusado, incumpliendo los correspondientes ragientos, nunca suspendid los
vertidos ni acomodé sus instalaciones a los limiteks disposiciones legaies

La Audiencia Provincial de Tarragonaen sentencia d2 septiembre 200Zondend

al acusado Alvaro en concepto de autor de un delitatinuado contra el medio

ambiente con la concurrencia de circunstancia noadiva y atenuante de dilacion

indebida a las penas siguientes: 6 afios de prisiénor y multa de 30.051 euros

sustituido caso de impago por 5 meses de arrests,lanaccesoria de suspension del

3 La Comisaria de Aguas del Pirineo Oriental, erh@&20 abril 1979 y en expediente 4/1979 sobre
vertido de aguas residuales sin depurar en el cdeidearranco Baseta procedente de DAVSA, sanciond
a esta Cia. con 10.000 ptas. de multa, reparae@atos al dominio publico y suspension de vertados
cauce mientras no estuvieran depurados.

La Generalidad de Catalufia-Departamento de Politicatorial y Obras Publicas, en fecha 13 dicieenbr
1990 impuso a DAVSA la sancién de 2000.000 de ptiesivada de una infraccién administrativa grave,
por realizar vertidos incumpliendo las condiciodeda Autorizacién de fecha 7 mayo 1976 libradalgor
Confederacién Hidrografica del Pirineo Oriental.

La misma resolucion ordend adecuar las instalasipaea que los vertidos se acomodaran a los limites
de la Resolucién de fecha 7 mayo 1976.
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derecho de sufragio pasivo durante igual tiempol@peivativa de libertad. Se presento
recurso de casacion por la representacion de Abmi@ellS quedeclara haber lugar
en parte al mismo, dictando segunda sentencia en la qua dawontinuidad delictiva
y rebaja la pena a la de diez meses de prision menanteniendo el resto de
pronunciamientos.

2. La discusion sobre la calificacion juridica daestancia, al margen de cuestiones
probatorias, se centra en tres puntos: la procé&deestimar un delito continuado y su
efecto agravatoria de la pena; en segundo lugaaltaacion del peligro tipico contra el
medio ambiente; y, por ultimo, la estimacion debtcualificado de clandestinidad en el
funcionamiento de la industria. EI TS va a revdaacontinuidad delictiva y confirmar
el resto de los puntos objeto de debate.

2.1. Respecto de ontinuidad delictiva sefiala el TS (FD 2) que la duda radica en la
naturaleza de la conducta subsumible en el del#diorambiental. Resulta patente que
un unico vertido, en el supuesto de contaminacavertidos, puede dar lugar al delito
ecoldgico, pero lo normal es que sea una pluraldadertidos lo que determina la
subsuncion. Por ello es patente que una pluratidaacciones emisoras, en su conjunto,
pueden dan lugar a la contaminacién grave queeasgel tipo penal. Por ello se remite
el Alto Tribunal a las SSTS 29 septiembre 20018R156/2001), 12 diciembre 2000 (RJ
9790/2000), recogidas por la STS 11 febrero 20QB {883/2003), en que ya quedd
sentado que la pluralidad de vertidos se agrupamemico delito al considerar que los
vertidos producidos son los productores de la coimi@cion grave caracterizadora del
tipo penal, al tratarse el término «vertido» decancepto normativo global que incluye
en su comprension la pluralidad de acciones ensisetgpuesto siempre que se trate de
la misma actividad industrial.

Expuesta la doctrina al respecto, analiza el Tiglato factico del caso y afirma que es
esa pluralidad de situaciones que se describaqulasnerecen ser calificadas de vertido
contaminante productor de la gravedad de los daf@@soambientales condenados. No
cabe una identificacién de distintos actos de deyttada uno de los cuales generaria la
situacion tipica de contaminacion grave, sino qgaeluralidad de vertidos la que ha
de ser considerada como vertido, en el sentiddigariexigido por el tipo penal.

Revisada la valoracion del material factico y dsigila una unidad de hecho o accion
tipica la consecuencia es la estimacion de estevangtel dictado de una segunda
sentencia en donde la prision es rebajada nadastprde seis afios a tan sélo diez
meses.

2.2. La segunda cuestion de relevancia que setdiflED 6) es la relativa a la presencia
de unpeligro (elemento normativo de peligro) para los biene&licos protegidos de
suficiente entidad como para rebasar el umbratdigel articulo 347 bis CP 1973. El
TS, sin embargo, no alberga dudas de que, de acwend el relato factico de la
sentencia de instancia, el peligro es grave. Rdauglr TS que, entre otros aspectos, la
contaminacion de las aguas y su alto grado de atidémpedido la existencia de vida
animal y ha causado dafos en cultivos y aljibesadidez de las aguas perforé la cueva
del Gora y cambié el curso natural fluvial, invartle lavaderos publicos; la mina que
alimenta las fuentes alli existentes ha quedaddirada. Por otra parte el abandono de
las instalaciones y la ubicacion de éstas en petadigecreciente hacia el rio causaba
grave riesgo ante el arrastre de residuos poruel dg lluvia al torrente.
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Si no se pretende impugnar la base factica (priétewgie el recurrente en cierto modo
acomete siendo objeto de reproche por el TS) ne datdar de que la conducta integra
el tipo. Ya que como es doctrina consolidada d& Atibunal (SSTS 25 octubre 2002
[RJ 10461/2002] , 24 febrero 2003 [RJ 950/2003abdil 2003 [RJ 4062/2003]) el tipo
penal del denominado delito ecologico participalalenaturaleza de los delitos de
peligro abstracto-concreto, @eligro hipotético o potencialen lo que lo caracteristico
es la aptitud de la conducta realizada para pro@lgeligro grave al equilibrio de los
sistemas naturales. En otras palabras no se preéei¢a concurrencia de un peligro
concreto sobre la salud de las personas o losr&steaturales, sino la idoneidad de la
conducta para su produccién, por lo que no esgwaximprobar la efectiva produccion
del riesgo, la concrecion del mismo, sino la iddadi de su produccion desde la
conducta declarada probada.

La exigencia de Ilgravedad ha de ser concretada, en cada caso, en funcidosde
propios parametros tipicos del articulo 347 bisl8P3 (hoy 325 CP 1995), esto es: la
afectacién a la salud de las personas como a faloiones naturales del ecosistema, a
la intensidad de la conducta generadora del pelgta calificacion del deterioro como
irreversible o como catastrofico y a cuantas cistamcias concurran en la conducta
objeto del procedimiento. En autos consta el caragkeversible de los dafios, incluso
ha sido calificado de catastrofico, por lo que ddificacion juridica de los hechos es
correcta.

2.3. Por ultimo (FD 7) se ventila la denunciadaaogion de ley por indebida aplicacion
del tipo agravado por clandestinidad con el argumdal TS de que, en cualquier caso,
también se dan otras cualificaciones comadelsobediencia a 6rdenes administrativas
de correccién o por la aportacion de informacideaa por la obstaculizacion de la
actuacion inspectora. Segun el relato factico koradad administrativa competente
sanciond a la industria con una multa, con la epan de los dafios y la suspension de
vertidos en tanto no fueran depurados. Igualmémig)so otra sancidén por realizacion
de vertidos incumpliendo las condiciones de autcitm de mayo de 1976, ordenando
adecuar las instalaciones a la autorizacion refedtremos que fueron incumplidos
por el acusado que «nunca suspendi6 los vertidasamodd sus instalaciones», lo que
rellena la exigencia de la agravacion en la moddlidle desobediencia a los
requerimientos de la autoridad.

I1.4. Emisiones de anhidrido sulfuroso a la atmésfa: <<caso Rontealde>>.

1. En 1aSTS 27 septiembre 2004 (RJ 6525/2004-Ponente: St. @arlos Granados
Pérez) es objeto de revision la conducta de arranquerddupcion de la empresa
Rontealde S.A. (Lutxana-Baracaldo, Bizkaia) quetemioductos contaminantes (S02),
sin tener en cuenta el fendmeno de inversion téngie existia en la zona al momento
de la puesta en marcha y que producia el efecteesteingir la dispersion de las
emisiones, causandose la muerte de una persosmyds en otra.

El 18 octubre 1994, sobre las 9,40 horas, la pld@taroduccion de acido sulfurico que
la empresa Rontealde, SA mantiene en Lutxana, Belakse par6 debido a una averia
en una bomba de absorcién final, al agarrotarseigharente con cascotes de ladrillo
antiacido incrustados en el rodete. Reparada laiaavee intentdé por dos veces el
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arranque, teniendo que volver a pararla definiteai® para proceder a una revision
completa.

En la noche del 20 de octubre y antes de abandar@anta de Rontealde sobre las
22,00 horas,Gerardo, mayor de edad y sin antecedentes penales, gefaode
produccion, dejé orden de que, reparada la averia, se pereedl precalentamiento de
la planta sin tener en cuenta las condiciones déricas en la zona. El arranque, aun
cuando se hiciera con precalentamiento, no eractwuoente un arranque frio. La
reparacion finalizo6 el dia 21 de octubre, alrededer las 3 de la madrugada,
procediéndose a cumplir esta orden hasta que edioedle las 8,00 del mismo dia 21 y
personado nuevamente Gerardo, habiendo alcanzaldemperatura de 405° en el
primer piso de contacto, dio la orden de arranbajando dicha temperatura a 397°
aproximadamente al llegar los gases procedentkstdstacion. Sobre las 8,20 horas se
persono en la fabricduan Ignacio, también mayor de edad y sin antecedentes penales,
director técnico quien, como superior jerarquico de Gerardo, aswhidontrol de la
arrancada. Sobre las 8,30 horas recibieron erntddacplanta una primera llamada del
cabo de Policia Municipal alertando de diversasest@s que sufrian los vecinos de
Barakaldo en las vias respiratorias. Poco despeéseabido una segunda llamada
ordenando la parada de la planta y, ante la imsisteen las quejas que se estaba
produciendo, Juan Ignacio dio la orden de paragukse produjo alrededor de las 8,50
horas.

Con fecha 26 de octubre de 1994 se elabor6 un hdeymocedimiento con la asesoria
Lurgi, firma alemana que habia construido la fahrielevando la temperatura de
contacto en el primer piso a 450°, al serle reqoedicho manual por la Junta de
Calidad del Aire.

No ha quedado acreditado que la temperatura denfeeqa torre del convertidor en el
momento del arranque haya influido en una mayosiémide SQ a la atmosfera por

parte de Rontealde ni cuales fueron los concratedes de emision durante el tiempo
gue estuvo en funcionamiento.

El sensor de la chimenea de cola registra en wwaede 0 a 0,1% volumen de 30
equivalente a 0-2850 mg/N#ry no fue precintado por la Administracién cuanito ta
visita a la empresa el mismo dia de los hechos.

El Decreto por el que se aprobaba la licencia @etaa de la fabrica de Rontealde de
10 de agosto de 1983 establecia, en su puntode6arges de proceder a los arranques
debia consultarse a la Viceconsejeria de medio eantebidel Gobierno Vasco, para
comprobar si existian condiciones meteorologicasribles. El Protocolo de actuacion
de fecha 26 de enero de 1993 para arranques da glarfrio recogia, ademas de una
temperatura de contacto en la primera capa de #%YHnsulta al departamento de
medio ambiente sobre las condiciones metereoldgiga®vision en las proximas 24
horas, asi como el aviso de confirmacion al citddpartamento del arranque de la
planta. En el supuesto de autos, el aviso se prgaj Gerardo con posterioridad a
haber sido arrancada, siendo ésta la costumbrienigela fabrica.

En el momento de producirse el arranque de Romeadtia en la zona un fendmeno

complejo de inversidn térmica que restringia Ipelision de contaminantes potenciado
por la baja velocidad del viento. Con fecha 20 dtulwe de 1994, el sensor de
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Barakaldo de la Viceconsejeria de medio ambienteGadbierno Vasco arrojé una
méxima de concetracién S@&n el aire de 567 mg/fnGnico dato que se tiene sobre los
niveles de los distintos contaminantes ese diadmla red del Bajo Nervidén-Ibaizabal.
De 8 a 8,50 horas (hora civil) del 21 de octubsedquipos de la red de sensores de
medio ambiente se encontraban en calibracién. Ele2tctubre de 1994 se produjo a
las 8,50 horas una concentracion de S 1.675, a las 8,55 horas una maxima de
1.789 mg/nT, descendiendo a partir de entonces, siempre mediiong/nt, a 1.465 a
las 9,00, 1.625 a las 9,05, 1.475 a las 9,10, 1362 10,15, 1.251 a las 9,20, 1.150 a
las 9,25. La media horaria de 8 a 9 fue de 1.197MgA la misma hora que Barakaldo
sufria la maxima concentracion de $QOel sensor de Altos Hornos arrojaba 1304
mg/nT, mientras la estacién de Trapaga registraba 1a3@% 9,15. La media horaria
entre 8 y 9 de la mafana arrojo en el sensor dekB@o los siguientes de
contaminantes medidos en mgini.197 de SQ, 165 de particulas, 3.02 de CO y 406
de Nx y 12 diéxido nitrogeno.

En estas circunstancias, el arranque de la plaat&Rahtealde agravé de forma
considerable los niveles de concentracion de, 80 Barakaldo, disparando la sinergia
del resto de contaminantes en la zona. Asi, pospu#s de arrancar la planta, los
habitantes de diversos barrios, principalmente atmd&asarre, Los Fueros, Beurco y
Lasalle-Salesianos (sur y centro de Barakaldo),ecmaron a presentar dificultades
respiratorias, tos e irritacion en garganta, naiazyitacion en los ojos, sintomas que
fueron mas intensos en pacientes con afecciongsratsias previas, motivando
diversos ingresos entre las 8,50 y las 9,35 hamsando poco después de parar la
planta.

Luis Alberto, quien padecia una patologia respii@tacronica, fallecio como
consecuencia de un edema pulmonar agudo producidanp descompensacion brusca
por exposicion, entre otros contaminantes, a uaacahcentracion de SO

Iigo, enfermo crénico de bronquios, padecio umsiscde broncoespasmo, precisando
tratamiento médico ademas de la primera asistaiacdando 32 dias en curar, 15 de los
cuales permanecié impedido para sus ocupacionétsidlald™”.

14 Maria Inmaculada, asmaética, sufri6 dos episodiesbncoespasmo que precisaron de asistencia
facultativa para su curacion, permaneciendo 15idipsdida para sus ocupaciones habituales.

Teresa sufrid reaccion urticarial, faringitis iativa y cefalea, precisando de una primera asistenc
facultativa para su curacion, la cual se prodw@gagceurridos 15 dias, 7 de los cuales permaneciédita
para sus ocupaciones habituales sin necesidadtdetento médico.

Juan Alberto sufrié una reagudizacion asmaticaseficiencia respiratoria (broncoespasmo severo) que
precis6 primera asistencia facultativa para suadma la cual se produjo transcurridos 15 dias, los
mismos que estuvo impedido para sus ocupacionésihigs.

Inocencio sufrid una reagudizacion asmatica queigbeuna sola asistencia facultativa para curat%n
dias, los cuales estuvo impedido para sus ocupssimabituales.

Rosa, asmatica, padecio crisis de broncoespasmsgmdo tan sélo primera asistencia facultativa par
su curacién, la cual se produjo transcurridos 2as,dde los cuales 15 estuvo impedida para sus
ocupaciones habituales.

Lourdes, con antecedentes asmaticos, padecio lora@isoespasmica que precisé primera asistencéa par
su curacion, la que se produjo transcurridos 15 diarante los cuales estuvo impedida para sus
ocupaciones habituales.

Elvira, quien padecia bronquitis, sufri6 crisistdencoespasmo, precisando primera asistencia divalt
para su curacion, la cual se produjo transcurrithglias, de los cuales 7 estuvo impedida para sus
ocupaciones habituales.

15



La sentencia de la Audiencia Provincial de Bizka#a 21 julio 2003 dictd condena
contra los acusados Juan Ignacio y Gerardo conwesutle urdelito de homicidio
imprudente en concurso ideal con un delito de lesies imprudentes sin la
concurrencia de circunstancias modificativas desponsabilidad criminal, a la pena a
cada uno de un afio de prision e inhabilitacion@appara el ejercicio de su profesion,
entendiendo por tal el ejercicio de toda indugtia conlleve contacto, manipulacién,
produccion o fabricacion de productos quimicos, tpes afios por el primero de los
delitos, y de arresto de 7 fines de semana e ilitagiin especial para el ejercicio de su
profesion por un afio por el segundo.

Tanto Juan Ignacio como Gerardo quedaabgsueltos del delito ecoldgicode cinco
delitos de lesiones imprudentes y de 16 faltaedi®mes de las que habian sido objeto
de acusacion.

Los recursos de amparo interpuestos contra el pomsnmiento de instancia fueron
desestimadogor elTS queconfirmd el pronunciamiento en todos sus términos.

2. En el recurso de amparo interpuesto contra diskatencia se analizan,
fundamentalmente, algunas de las argumentaciormédicas que determinaron la
absolucion respecto del delito ecolégico o de cuimacion y, en segundo lugar, se
estudian los fundamentos de la condena por impuoigen

2.1.Delito ecoldgico: absolucionComo se expone ya en el FD 1 (tanto del recurso de
Juan Ignacio como en el la acusacion particularfal& del elemento normativo
juridico (emision contaminante que rebasara los limiteerizados por las leyes y
disposiciones protectoras del medio ambiente) eetelrminante a la hora de dictar la
absolucion por falta de tipicidad. Y es que, commoge el TS de los hechos probados
en la instancia, no esta acreditado que se hubigmrado la emision de contaminantes
en las cifras que se contienen en el Real DecrgB81875 que seria el elemento
normativo del delito contra el medio ambiente. Elbiinal de instancia rechaza
precisamente la existencia de esa figura delidolitada por las partes acusadoras al
no resultar acreditado que se hubieran superadaggrewe perjuicio de la atmdsfera, los
limites autorizados.

Angelina, sufrié una bronquitis irritativa que pisgc primera asistencia facultativa para su curadgn
cual se produjo transcurridos 5 dias, de los cusdés uno estuvo incapacitada para sus ocupaciones
habituales.

Maria Milagros padeci6 dificultad respiratoria ymifos que curaron en un dia sin precisar asistencia
facultativa, curando en un dia.

Constantino resulto con ligera dificultad respira@ irritacion en ojos, garganta y lengua, peeui® de

una primera asistencia facultativa.

Susana resultd con crisis de irritacion de mucasaduial y conjuntival que no precisé de asistencia
facultativa.

Vicente sufrid dificultad respiratoria que no pegcide asistencia médica ni tratamiento.

Melisa padecié conjuntivitis irritativa de evoluniono complicada, precisando primera asistencia
facultativa y tardando 14 dias en curar, de los gfle uno estuvo impedida para sus ocupaciones
habituales.

Juan Ramon sufrié dificultad respiratoria que necim0 de asistencia médica ni tratamiento.

Sofia sufri6 irritacion en 0jos y garganta sin gacasistencia médica.

Mercedes sufrio dificultad respiratoria que no E@de asistencia médica ni tratamiento.

Inés sufrio irritacion en 0jos y garganta sin psacisistencia médica.

Elena sufri6 irritacion en ojos y garganta sin [a&casistencia médica.

Carla sufrid irritacion en ojos, nariz y gargartapgecisar asistencia médica.

16



De ahi que la condena por imprudencia (que no @litodcontra el medio ambiente) no

se sustenta en una emision excesiva de contamsnaréeatmosfera por la produccion
de acido sulfarico que supere esos limites, sinogbdiecho de que se produjo la
arrancada de la produccion, con la correspondiemisién contaminante, sin tener en
cuenta que existia en la zona un fendmeno comgé&ejaversion térmica que restringia
la dispersion de contaminantes potenciado por ja belocidad del viento. Deberia

haberse consultado, de acuerdo con el decretopgababa la licencia de apertura, con
la Viceconsejeria del Medio Ambiente del Gobiernastb, sobre las condiciones

meteoroldgicas y prevision en las proximas veimticu horas, antes de proceder de
nuevo al arranque de la produccién y eso no se hizo

2.2. Respecto de la responsabilidad ipgsrudencia tres son en esencia los puntos de
discusion objeto de impugnacion: la relacion de sahdad entre la emision
contaminante y el resultado de muerte y lesioreesiutoria de los condenados; y, en
tercer lugar, la imputacion objetiva, juridica, dehos resultados desde un prisma
valorativo y no meramente causal.

2.2.1.Relacion de causalidad (FD 1 Juan IgnacioParte el TS de la necesidad de
constatar que todo delito por imprudencia, como Issnapreciados en la sentencia
recurrida, requiere la imputacion del resultadodesir, que la accién peligrosa tiene
que producir un resultado que pueda ser imputagigivdimente a la misma. Asi pues,
el resultado debe ser evitable conforme a un as&éex ante». Ahora bien, presupuesto
de dicha imputacion es la relacion de causalidagl, gegun reitera el TS, queda
acreditada sin duda, por las declaraciones daitasdnarios de la Policia Local, por los
informes técnicos emitidos y por las declaraciates$os afectados y otros testigos, asi
como por los partes médicos. La decisibn de artencde la planta en esas
circunstancias atmosféricas especiales constimy@dion peligrosa desencadenante de
las lesiones y fallecimiento que se declara propgmlovocando una situacion de
sinergia con el resto de los contaminantes que¢iaxisn ese momento en esa zona.

En el informe del Instituto Nacional de Toxicologi@ explican las caracteristicas del
anhidrido sulfuroso como del acido sulftrico, yresacanismo de accion toxica, que
produce efectos irritantes en nasofaringe y glotise puede producir edema de glotis y
obstruccién respiratoria con la consiguiente anoxisi como edema pulmonar e
hiperactividad bronquial (broncoconstriccion), quede ocurrir inmediatamente tras la
exposicidon. En concreto respecto a la personacfdiiese recuerda que fue ingresada en
urgencia el dia 21 de octubre de 1994 con difidutespiratoria y como hallazgos de
autopsia se menciona edema agudo de pulmén eibntale las vias respiratorias y
examinados los pulmones se diagnostica intensaestidg y edema alveolar difuso con
hemorragias dispersas, y recoge como consideracoreel hallazgo morfolégico mas
destacable es el edema pulmonar con hemorragiga, etiologia puede ser toxica,
seflalando como criterios para determinar esa gtlddxica la compatibilidad
temporal entre la reaccion adversa o desenlack dat&ste caso y la exposicion al
téxico. A tenor de las Consideraciones Finalesoselaye que:

«por lo tanto con los datos expuestos sobre argatesl bibliograficos, que
demuestran la mayor susceptibilidad de sujetos t&syeao con bronquitis
cronica ante exposicion a anhidrido sulfuroso gethd en cuenta ademas que no
se han encontrado alteraciones morfologicas casligice justifiquen la muerte,
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asi como el resto de resultados del estudio higilfjgaco, y quimico-
toxicoldgico, si aplicamos el criterio de Ridded@2), referido a establecer el
grado de certeza en el diagnéstico de la relaciansaefecto de una
intoxicacion: (causal, probable, posible, coinctdény negativa), podemos
considerar que estamos ante una probable-posiblegia toxica.

El TS, por tanto, considera suficiente una basecdesalidad en términos de
probabilidad “medio-alta” segun el peritaje, que le permite salvar uno de lo
obstaculos recurrentes en materia de causaliaabex,da dificultad de poder establecer
con plena solvencia cientifica la relacion de chadsd respecto de elementos cuya
potencialidad no se va determinando sino segunagica del estado de la ciencia del
momento. Dicho peritaje se completa, en la conditael tribunal, con numerosos
testimonios relativos a las molestias en la ciudaddincremento y disminucion de

aqueéllas) al compas de la arrancada y paradaplarita de Rontealde el dia de autos.

2.2.2. Tampoco se comparten las dudas del recarneadpecto de lautoria en
supuestos de implicacién de estructuras jerarquicasn la toma de decisiorfFD 1y

9 Juan Ignacio; FD 1 Gerardo). El criterio subyéees el de la determinacion de la
competencia sobre la decision de la arrancadan guaidia decidir y decidid sobre dicha
arrancada sera el responsable. Por ello se afineae) atribuye a los acusados permitir
el precalentamiento y poner en marcha la fabricaeiciorarse de que las condiciones
climatologicas eran las adecuadas para posibiditdispersion de eventuales emisiones
por encima de los niveles habituales de Ronte&ldes bien, no plantea cuestién que,
en el momento de producirse los hechos, el entodicestor técnico de la empresa
llevaba todas las operaciones, o sea el funciomamiele las instalaciones, siendo
superior jerarquico del jefe de produccion, que dénedefinitiva, con el concurso del
otro acusado, quien dio la orden de arranque dpldata en esas circunstancias
atmosféricas y sin adoptar las medidas de precaycguidado que le eran exigibles y
gue le hubieran permitido conocer que las condesaatmosféricas existentes no eran
favorables. Queda acreditado, igualmente, quedasidnes se adoptaban en comun y
de consuno y en el caso de autos se reconoce {gfe de produccion (Gerardo) hablo
con Juan Ignacio (director técnico) antes de gegalia a la fabrica. A la direccion
técnica no le eran ajenas las condiciones y medjdasdebian adoptarse antes de que
se diera la orden de arrancada, y tan es asi que saperior jerarquico del jefe de
produccion se hizo cargo de esa arrancada unauegajconstituyd fisicamente en la
planta como suya era esa direccion antes de maeclyamientras estuvo fisicamente
ausente, y suya fue, asimismo, la decision de atatarden que habia salido de la
Policia Local de que se parase la planta antecednmento de los problemas de salud de
los vecinos de la zona.

Desde el punto de vista del jefe de producciondf@le) la Unica especialidad radica en
que dejo las o6rdenes para el precalentamiento plahta una vez subsanada la averia y
que personado fisicamente en la fabrica, sobredhe horas del dia 21 de octubre,
intervino en el proceso de arrancada y que estiuiverde de esa operacion hasta que se
hizo cargo el director técnico.

La autoria reside, en definitiva, en la competedeiaecisiéon compartida.

2.2.3. El FD 9 (recurrente Juan Ignacio) condeasdadkctrina del TS sobre el delito
imprudente: mas en concreto, recoge el nucleo agtah sobre las bases de la
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imputacién objetiva —juridico-valorativa- del retadlo a los acusados mas alla del nexo
causal. Los delitos de homicidio y lesiones impnide parten de la orden de
precalentamiento y puesta en marcha de la fabiniceesciorarse, aun cuando estaban
legalmente obligados a ello, de que las condiciotliesatologicas permitirian la
dispersién de las emisiones que esa arrancadappréaupor encima de los niveles
habituales de Rontealde. Imprudencia que dado kit@mprofesional en que actuaban y
los sobrados conocimientos que debian poseer sabte la incidencia del dioxido de
azufre en la calidad del aire como de las condesoatmosféricas en la dispersion,
pudiendo estar en peligro la salud de los vecineslad zona, la convierten en
imprudencia grave profesional

De conformidad con léeoria del incremento del riesgoes preciso que el resultado
constituya la realizacion del riesgo generado padcion y que la conducta del sujeto
haya incrementado la probabilidad de produccionrésliltado comparandola con el
peligro que es aceptable dentro del riesgo permitithra la teoria dédmbito de
proteccion de la norma no habra imputacion del resultado cuando ésteeaauno de
los que se pretenden impedir con la indicada noEnaotras palabras, la norma que
impone los deberes pretende evitar ciertos reqadtactiando el resultado no es uno de
ellos, significa que se encuentra fuera de su é@naatproteccién y, consecuentemente,
debe negarse la imputacion de dicho resultadouRioro la teoria de l&vitabilidad,
conforme a la cual habra que preguntarse que lubieredido si el sujeto hubiera
actuado conforme a la norma. Si a pesar de elldees, si aunque el sujeto hubiera
cumplido con la norma el resultado se hubiera prolduigualmente, habra que negar la
imputacion objetiva del resultado.

En el delito imprudente, el tipo subjetivo lo conste el desconocimiento
individualmente evitable del peligro concreto. Desucimiento que le es imputable ya
que pudo haber previsto el resultado si su commpaeteto hubiera sido adecuado al
deber de cuidado.

Aplicando la doctrina que se deja expuesta solwadéditos imprudentes al caso que
examinamos, podemos comprobar que concurren cualetogntos le caracterizan. Los
acusados crearon una situacion de peligral iniciar el proceso de arrancada de la
planta, con la consiguiente emision de,S®la atmdésfera, sin cerciorarse si las
condiciones climatolégicas existentes eran las wabs, desconocimiento que
hubieran evitado si hubieran adoptado las medidgeetaucion y de deber de cuidado
que les eran exigibles, por sus conocimientos d¢ésniy experiencia profesional,
produciéndose un resultado lesivo a la salud dpdesonas que les era imputable, ya
gue supuso urncremento de riesgo no permitido, estaba dentro deéambito de
proteccion de la norma y evitablesi hubieran adoptado esas medidas de cuidado,
maxime cuando en la licencia de apertura constabaega necesario comunicar a la
Viceconsejeria de Medio Ambiento los procesos tenaada para que se comprobara si
las condiciones climatoldgicas lo permitian.

[1.5. Vertido de purines al rio.
1. En 1aSTS 27 septiembre 2004 (RJ 6770/2004-Ponente: Sr. Iulidn Sanchez

Melgar) se estudian una serie de vertidos de purines eorente "Can Diviu"
procedentes de una balsa existente en la granjamileada "Can Clavell” cuya
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responsabilidad penal se pretende imputar a Alfrésrerardo, Isidro, Narciso y Jose
Manuel.

El dia 8 de marzo de 1996 se produjo un vertidputees en el citado torrente "Can
Diviu" procediéndose al dia siguiente a la tomamigestra cuyos resultados superaron
en algunos parametros los limites maximos autdesabstablecidos en la Tabla | del
Anexo al Titulo IV del Reglamento del Dominio Pabli Hidraulico de 1986. Ese
mismo dia Alfredo, procedié a limpiar el cauce aeiéra "Can Diviu", sin que conste
gue se hayan producido nuevos vertidos proceddates explotacion ganadera.

El dia 15 de marzo de 1996 se verifico por la Gaa@ivil recogida de muestras de
aguas del que se desprendia que el torrente "Can"Dastaba contaminado aguas
arriba de la granja "Les Sureres" y de la granjan'Clavell" siendo en muchos de los
parametros analizados superior la concentracioreldementos contaminantes aguas
arriba que aguas abajo de las mencionadas expulo&sci

El dia 7 de mayo de 1996 un empleado de la graes Sureres” procedié a abonar con
purines un campo sito en la citada finca, de acueah el sistema tradicional de
explotacion agricola. Debido a las fuertes llujas cayeron por la tarde parte de estos
purines se deslizaron hasta el torrente adyacemtéCdn Diviu". Advertidos estos
hechos por los responsables de la explotacion adgric ganadera procedieron ese
mismo dia a limpiar el cauce afectado inyectandelenismo agua procedente de una
balsa de su propiedad, devolviendo el cauce asnatidad.

El dia 2 de enero de 1997 se produjo un nuevodeede purines al parecer con el
mismo origen que el anterior, de acuerdo con irgpees oculares de la Guardia Civil
y de los Mossos d"Esquadra, sin que en ningunosidds casos se tomaran muestras
de las aguas del torrente "Can Diviu".

En el informe de 19 de noviembre de 1997 del unstiNacional de Toxilogia consta
gue el torrente "Can Diviu", aguas arriba de langrdLes Sureres" y de la granja "Can
Clavell" se encuentra gravemente contaminado epuwmo del vertido de las aguas
residuales de las Urbanizaciones Can Ran y Can délearando textualmente: "No se
hablaria pues de dafos al ecosistema del rio pdmpor un vertido, ya que el rio es
un vertido por si mismo, cambiando todas las caresticas desde su inicio".

Con base en el relato factico expuestdlaliencia Provincial de Barcelonadicto
Sentencia eb noviembre 2002en la queabsolvié a los acusados del delito contra el
medio ambiente por el que venian siendo acusadm#raCla anterior Resolucion el
Ministerio Fiscal interpuso recurso de casacioncamiente respecto del acusado
Alfredo. EITS declarano haber lugaral recurso.

2. El recurso se estructura en realidad en touno @nico punto: la presencia o ausencia
del elemento normativo de peligropara el ecosistema.

ElI TS (FD 1), contra la pretension del Ministerisdal, en la misma linea que el
pronunciamiento de instancia, confirma la atipididdel vertido porque, aunque
superara ciertos limites autorizados, no se ha apimbque entrafie un peligro
tipicamente relevante para el medio ambiente. Adbd tres elementos objetivos que
conforman el supuesto basico del tipo (art. 347THIs1973), constituidos por el acto de
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vertido, la infraccién de una norma extrapenal grizacion de una situacion de peligro,
falta este ultimo.

En los hechos declarados probados por la sentemiarida, se describe etrtido de
purines, con su correspondiente toma de muestegsegucualquier caso, y a la vista de
otras analiticas, no generan la seguridad de des fadices de contaminacion se
debieran al vertido en cuestion sino también asofagtores contaminantes ajenos y
concurrentes (ya que en muchos de los parametrabzados era superior la
concentracion de elementos contaminantes aguabaague aguas abajo de la
mencionada explotacion). Como indica el tribunalinigtancia no puede afirmarse
incontestablemente que el vertido producido elinliZcado no estaba afectado en sus
resultados con la contaminacion que ya arrastrab@rrente desde aguas arriba a la
granja denominada «Can Clavell», explotada pocesado, maxime cuando la prueba
pericial ha destacado que el rio es un vertidoi @emsmo. Por lo tanto queda indefinido
el contenido o potencial contaminante del vertide se declarara probado.

Pero no es solamente este aspecto el que impideaest! motivo estudiado, sino la
ausencia del resultado exigido por la norma peatrca del peligro requerido por el
tipo penal aplicable en cuanto delito peligro hipotético, a medio camino entre el
peligro concreto y el peligro abstracto. Y es calepeligro -como es obvio- no puede
presumirse, sino que debe estar completamente divadra autos, 1o que se producira
ordinariamente mediante prueba pericial técnicafedto. En el caso de autos, la Dra.
Frida «que realiz6 en su momento el informe pdriciaclar6 que la contaminacién
fecal del torrente "Can Diviu" es del mismo ordgyuas arriba que aguas debajo de
"Can Clavell " lo que excluye la posibilidad de mmgr la contaminacion del torrente a
los vertidos procedentes de la granja "Can Clayelén consecuencia, impide apreciar
que los referidos vertidos supongan un grave pepgra el equilibrio del ecosistemax.

Descartada la presencia del elemento normativo eligrp, cualquiera que sea la

posicion que se mantenga acerca de su alcancerté®yconsolidada, segun el TS la
teoria media del peligro hipotético), pero de imstiomable concurrencia, y con la

intensidad contaminante suficiente para declasusgravedad no cabe sino rechazar el
recurso.

[1.6. Vertido de hidrocarburos sobre terrenos agriolas y acuifero.

1. La STS 22 julio 2004 (RJ 7294/2004-Ponente: Sr. D. EBgue Bacigalupo
Zapater) analiza el vertido desde una fabrica de residdogcds de elevadisima
concentracion de hidrocarburos sobre terrenos lde &gricola y sobre un acuifero que
destina agua a regadio y consumo domeéstico coe gedigro de contaminacion.

La empresa Viuda de Lauro Clariana, SL, es titd&muna planta industrial sita en la

localidad de Sant Boi de Llobregat, dedicada adaipulacion de chatarra, concretada
en la recuperacion de material férrico y no férridentro de esta actividad se incluye el
empaquetado de vehiculos de motor, para lo cualgmnente se les extraen las baterias
y se procede a su aplastamiento, o que provoealisidn de residuos consistentes en
aceite usado de motor (aceites industriales). ligidad de la empresa no incluia la de

desguace de vehiculos.
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Los acusados, Luis Miguel y Cristobal, mayores dadey sin antecedentes penales,
eran, respectivamente, al momento de los hecha$), sconsejero y secretario del
Consejo de Administracion, el primero; y, socioredior de Planta y encargado-
responsable de residuos, el segundo.

El 13 de noviembre de 1996, tras dos o tres dedqw de intensas lluvias, la Guardia
civil se persond en las instalaciones de la emp¥éada de Lauro Clariana, SL,
constatando como el terreno agricola anexo a laesapde su propiedad- se hallaba
anegado por una mezcla de agua de lluvia y sustaregruzca oleosa. La mayor
concentracion de esta sustancia se encontraba temreho anexo, junto al muro de
separacion, que presentaba varios orificios peggitobablemente respiraderos para
el muro de hormigén, y uno de mayor tamafo delftua una pequefia cantidad de
liquido denso aceitoso y negruzco que iba a depesitdirectamente sobre el terreno,
aprovechando una ligera depresion de éste y l@&a@alan de varias traviesas de madera
y adoquines apilados.

Viuda de Lauro Clariana, SL no contaba en el momeat¢ estos hechos, con
anterioridad, ni hasta fechas proximas al 5 de nugy®999, con instalacion alguna de
depuracién de los residuos. Tampoco tenia concedittaizacion de vertido hasta el 5
de mayo de 1999. El aceite usado de motor prodieta actividad de la empresa era
en su mayor parte canalizado al terreno anexovaédrde una oquedad en el muro,
vertiendose directamente en el suelo. En algunsi@ta! hidrocarburo se recogia en
bidones y posteriormente se entregaba a una engues#&Zada para su traslado.

El liquido aceitoso vertido sobre el terreno erieleha de la toma de muestras habia
sido, al menos en parte, absorbido por el terrpresentando éste un aspecto barroso
negruzco producto de la infiltracion del hidrocadyuno sélo en la capa mas proxima a
la superficie.

La Junta de Residuos inco6é a la empresa Viuda deolLBduardo el expediente

sancionador num. 1768/96 y con fecha 21 de octdbrd996 ordend a aquélla el

inmediato cese del vertido de residuos oleososampo vecino. Fruto del resefiado
expediente sancionador, se impuso a Viuda de LBdw@rdo, SL, con fecha 28 de

marzo de 2001, tras la suspension del procedimigr@nal mediante auto de

sobreseimiento provisional dictado por el Juzgaslindtruccion nim. 2 de Sant Boi de
Llobregat, sancién economica de 500.000 peset@®5®6 euros) por el vertido de

residuos industriales especiales no autorizadas;retamente, residuos de agua con
hidrocarburos directamente sobre el terreno, cae lem el articulo 68 f) de la Ley

6/1993, de 15 de julio, reguladora de los residdeda Generalitat de Catalunya.

Por lo que se refiere al requerimiento, la emprasaavés del acusado Luis Miguel
contestd a la Junta de Residuos asegurando qubidoscarburos eran recogidos
mediante una bandeja de la maquina empaquetadagh rgsiduo posteriormente
gestionado a través de la empresa Cator, SA, aolartdos hojas de seguimiento de
residuos en los que consta haberse recogido, éfidi@ noviembre de 1996, 4.210 Kg.
de aceite de motor usado, y el 6 de noviembre 86,1280 Kg. de la misma sustancia.

La Junta de Sanejament a raiz de un informe, d&f2é de marzo de 1997, emitido

por los servicios técnicos requirid, con fecha 2&bril de 1997, a la empresa Viuda de
Lauro Clariana, SL para que adoptara diversas rasdi@ cara a regenerar la zona
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afectada. El dia 12 de mayo de 1997 fue resporuiddda empresa el requerimiento,
junto con un estudio de viabilidad y saneamiento lake terrenos afectados. La
contestacion se considera insuficiente por la Jupta lo que se realiza nuevo
requerimiento para que se amplie mediante un estudiogeologico del acuifero y se
solicite permiso para el vertido de las aguas plesi procedentes de la zona
descubierta de trabajo de hierro y prensado. Lioglies requeridos fueron verificados
por la empresa, asi como la instalacion de un deador y un desengrasador.

La empresa obtuvo de la Junta de Sanetjament zatarn de vertido al canal de
pluviales, de fecha 5 de mayo de 1999, con base @mprobacion de la instalacion de
un sistema de depuracién de aguas residuales sod#mios limites fijados en la tabla
Il del anexo IV del Reglamento del Dominio Publidmlraulico de 1986.

El 16 de octubre de 2000, se practico nueva ingjreocular por efectivos del servicio
de Proteccion de la Naturaleza de la Guardia GBEEPRONA), constatandose la
existencia de una balsa, sin canalizacién, direstden formada sobre el terreno
conteniendo aguas residuales de aspecto aceitoso.

Los aceites minerales e hidrocarburos presentes@&malta concentracién en la muestra
recogida el 13 de noviembre de 1996, poseen uneddecapacidad contaminante
respecto de las aguas superficiales y subterraypades la superficie del suelo. En
relacion con el primero la gravedad del efecto amimante deriva de la ubicacion del
acuifero superficial del Delta del Llobregat enziana de las instalaciones de la
empresa, porque los productos petroliferos sortildiénte retenidos por el suelo,
migrando facilmente de forma descendente y provamda afectacion de las bacterias
presentes en el medio natural capaces de degraslasompuestos y la lentitud del
proceso en relacion con la composicion del vertitlo, que provoca que los
hidrocarburos permanezcan largo tiempo en los ewsif En relacion con la superficie
del suelo se producen efectos altamente perniciesdas zonas arables, con intensa
actividad biolégica, debido a que la presenciaideobarburos solo permite sobrevivir
a ciertas plantas y germinar Unicamente a aqugliaso hacen de forma anaerébica.

Respecto de la muestra realizada el 16 de octubr@000, el test de toxicidad,

Microtox, indica que una pequefia concentracionadsuktancia (0,65%) es capaz de
provocar trastornos en el metabolismo de la Photeliam phosphoreum, lo que puede
extrapolarse a la fauna que habita los sistemasates. La elevada DQO conduce al
agotamiento del oxigeno disuelto en los ecosisteragasaticos receptores,

imposibilitando el mantenimiento de la vida en estlio por asfixia y el aumento de

especies quimicas reducidas, algunas de ellasdrigas, como el amonio no ionizado
o el sulfidrico. La concentracion de materialessespension también es elevada y
vertida en un cauce puede provocar turbidez, reddoi la penetracion de la luz y
afectando a la actividad fotosintética de los mito®sumergidos, o, mas directamente,
afectar al sistema respiratorio de la fauna pomasibn o adhesion a las paredes
respiratorias.

La Sentencia de la Audiencia de Barcelona de 28 ab#@D03condenda los acusados
don Luis y don Cristébal como autores de un daldntra el medio ambiente sin la
concurrencia de circunstancias modificativas desponsabilidad criminal, a las penas,
para cada uno de ellos, de prision 1 afio y 6 mesesinhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo dmfaena, multa de 9 meses a razon
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de una cuota diaria de 3 euros, con responsabij@asional subsidiaria en caso de
impago de un dia de privacion de libertad por cdakcuotas impagadas y 1 afio y 4
meses de inhabilitacion especial para profesionntr@ola anterior resolucion
recurrieron en casacion los acusados. El TS deatahaber lugar al recurso.

2. La sentencia del TS se ocupa de dos problenvadales: el de la compatibilidad
entre la sancién administrativa impuesta y la caadeenal fon bis in idemy el de la
comprobacion de los elementos tipicos para integratelito contra el medio ambiente.

2.1.Non bis in idem En el FD 1 se responde a la alegacion de losretes de que
los hechos probados no son claros, dado que netsaridnan con precision los hechos
que sirven de fundamento a la condena, toda vezlapugue fueron ya objeto de
sancién administrativa no se deberian tener enidenagion, lo que es relevante a los
efectos del principio ne bis in idem. EI TS, sinbamgo, desestima tal motivo ya que
entiende que la alegacion de falta de claridadceade fundamento. En efecto, la
existencia de una sancion administrativa no exclageno ya lo reflejo el Tribunal a
qguo en la sentencia recurrida, la posibilidad deatecién penal, siempre y cuando de la
pena impuesta se haykescontado la sancion administrativade tal forma que la
sancion penal resultante sea proporcional a leegeadel hecho. En el presente caso el
recurrente no ha articulado ningiin motivo en el spialegue la infraccion del principio
ne bis in idem y por lo tanto, la cuestion careséadia relevancia.

2.2. Respecto de ladementos tipicos integrantes del delit¢FD 2) contra el medio
ambiente (art. 325 CP 1995) repasa el TS su daatnds consolidada pero con vistas a
comprobar que la subsuncién de los hechosfalgtum tiene una base probatoria
suficiente.

Por lo que respecta a la existencia de vertidosaotinantes (elemento factico) se
aborda como una pura cuestion de hecho consideuelta prueba de cargo ha sido
suficiente para darlos por concurrentes. En seglugds es necesario establecer si esos
vertidos eran contrarios a las Leyes o reglamef@esnento normativo juridico) sobre
lo que tampoco el TS alberga duda alguna.

El mayor esfuerzo argumental, una vez mas, se auefc el andlisis del peligro
tipicamente relevanteelemento normativo de peligrg de tal forma que se van
analizando los hechos probados en cuanto a sugmteontaminante, al margen por
tanto de que el vertido en cuestion hubiera alamza no el acuifero. Frente a la
impugnacioén de los recurrentes asegura el TS gusenmta de si los vertidos ya han
llegado al acuifero, sino de si -no obstante etlgrde impermeabilidad del suelo-
pueden atravesar las capas del terreno. Desdentd pe vista del peligro abstracto
requerido por el tipo penal no cabe duda que etenaniento de una situacion que en
un cierto tiempo puede producir el dafio, pues alteresencialmente la composicidn
del agua, configura la peligrosidad de la acciaqueeida por el tipo penal. Por tanto
basta con la comprobacion de la permeabilidad efeério (sin perjuicio de que el
peligro se base no soélo segun la afectacion défemousino también segun el valor de
cultivo de las tierras).

Pero abundando en la misma linea argumental indi§t8 en que el tipo penal del art.

325 CP 1995 solo requiere uaecion peligrosa y no un peligro concreto o una lém
del objeto de la accionPeligro que este caso no se ve desvirtuado oatigatto por el
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hecho de que existiera una contaminacion previsaagé circulo de responsabilidad de
los acusados (probablemente producida por partérdempresa cercana). Y es que no
se les imputa haber contaminado, sino haber creéageligro abstracto, si se quiere,

de mayor contaminacién La accion incriminada en el tipo del art. 325 T35 no se
convierte en socialmente adecuada solo porque gadsan producido el resultado.
También es punible la accidon peligrosa que tiapgtud, consiguientemente, para
aumentar el dafio ecoldgico existente. Los vertawsportan riesgo de contaminacion
y la contaminacion de aguas con las sustanciasethan comprobado en esta causa es
siempregrave en tanto desnaturaliza la composicion quimica debhay con ello su
funcién ecoldgica.

I1.7. Extraccion de aridos.

1. En laSTS 30 junio 2004 (RJ 5085/2004-Ponente: Sr. D. Ard Martinez
Arrieta) se analiza la actividad de una empresa de extracks aridos que no respeta
la franja de retranqueo en la parcela explotadeiehdo desaparecer masa arborea,
realizando extracciones por debajo del nivel fogatiy utilizando materiales
inadecuados para rellenar parte de la finca.

Segun los hechos probados, en virtud de contrateata 15 de noviembre de 1990,
Leonardo cedid a la empresa Hegeo, SA, cuyo repede legal es el acusado Luis
Pedro, un terreno de su propiedad para la extraaoaridos en un paraje sito en el
término municipal de Laguna de Duero (Valladol@t)n una extension de 3 hectareas.

La empresa Hegeo, SA comenzo la extraccion desaadd 995 con la autorizacion del
Servicio Territorial de la Junta de Castilla y Le@asolucion de 3 de noviembre de
1995), siendo esta autorizacion modificada postaeate por el Servicio Territorial de
la Junta (resolucion de 8 de junio de 1998), rieatido las dimensiones de la
explotacion.

Luis Pedro incumplié los apartados 1), 2), y 3) pie@hto €) de la autorizacion de la
explotacion concedida por el Servicio Territorial ld Junta de Castilla y Ledn, al no
respetar la distancia de retranqueo de 4 metrogldorsque de pinos que figuraba en la
parcela objeto de explotacion, causando dafios emiumero de ejemplares sin
determinar, aunque en ningun caso superior a 28pnealizar extracciones de &ridos
bajo el nivel freatico y proceder al relleno dekarexplotada con escombros y
materiales de desecho. Sin embargo, no se acrpaitasas actuaciones hayan causado
un grave riesgo para el medio ambiente.

La Audiencia Provincial de Valladolid dict6 sentencia el 3 febrero 200por la que
absolviaal acusado como autor responsable de un delitsacehtnedio ambiente (art.
325 CP 1995). Contra la indicada resolucion reéuiai acusacion particular. HIS
declarano haber lugar al recurso.

2. EI TS en un Fundamento de Derecho Unico abooti@ocpunto de controversia
también unico la cuestién de la concurrencia o elel@mento normativo de peligro
con especial incidencia en losterios para determinar la gravedad del mismo.

Parte el Alto Tribunal que dicho elemento de peligrave para el medio ambiente
resulta excesivamente ambiguo por lo que, como éstadado la doctrina, ha
determinado que la aplicacion forense al respeathaya abandonado el &mbito de lo
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inseguro, lo que hace preciso que desde la judgmaia, en su funcidbn nomofilactica,
Se proporcionen criterios que permitan otorgaeleesaria seguridad en la aplicacion de
la norma a traveés de las sentencias.

Para encontrar el tipo medio de la gravedad a guefiere el art. 325 CP 1995 habra
que acudir a la medida en que son puestos en @elagito el factor antropocéntrico, es
decir, la salud de las personas, como las condisioraturales del ecosistema (suelo,
aire, agua) que influyen, por lo tanto, en la gedauna y la flora puestas en peligro.
Mas en concreto parece seguro referenciar el ioriter la gravedad del perjuicio a la
intensidad del acto contaminante, apaobabilidad de que el peligro se concrete en un
resultado lesivo, en definitiva, amaagnitud de la lesidnen relacion con el espacio en
el que se desarrolla, folongacion en el tiempg la afectacion directa o indirecta, la
reiteracion de la conducta, de los vertidos, emisiones, atda dificultad para el
restablecimiento del equilibrio de los sistemas, proximidad de las personas o de
elementos de consumo.

En todo caso, estos criterios necesitan depmnaba pericial que lo exponga, al menos
que el Juez sea asesorado pericialmente por egpqtte expongan los criterios
anteriormente relacionados y sobre los que se lestabla necesaria contradiccion
evitando que las percepciones del Juez se conviertapresupuesto inseguro en la
aplicacién del tipo penal.

Expuesta la doctrina y descendiendo a los hechHosade a examen afirma el TS que
las periciales practicadas en la causa no hanamwodriterios para la determinacion,
como hecho probado de la gravedad. Uno de losopeaiirma en el juicio oral que
desde el punto de vista del arbolado «en una zewaefia, no hay grave dafo
ambiental»; «el dafio es pequefio y reparable pexdavacion de autos»; y «si las
aguas freaticas estan expuestas cinco afios alioexter tienen porqué afectar al
ecosistema, le puede incluso beneficiar potenciatiene aparecer nuevos animales».
Otro perito, al tiempo de afirmar que las aguaabest contaminadas alrededor de un
bidon que aparecio, también sefiala que «no sesadresalorar el grado de riesgo para el
medio ambiente».

Por tanto, concluye el TS, que el juicio valoratouee implica la determinacion de la
gravedad del peligro carece en el caso analizadandebase cientifica sobre la que
apoyar el pronunciamiento del tribunal, por lo geehaza los motivos y confirma la
absolucion.

[1.8. Vertidos de taller de coches a pozos y abando de elementos téxicos.

1. En [aSTS 24 junio 2004 (RJ 5172/2004-Ponente: Sr. D. Migi Colmenero
Menéndez de Luarca)son objeto de atencién la forma de eliminaciériodeaceites
usados en un taller de reparacion de automovilesanterioridad y posterioridad a la
rotura de una tuberia asi como el abandono de s@ara el desguace, algunas latas y
filtros con restos de aceite.

El acusado Gabino, industrial, venia explotandtitatio taller de venta y reparacion de
automoviles de la localidad de Chantada, como cimicario de la Renault, desde
aproximadamente el afo 1973, ostentando licenciaad®idad industrial de la
conselleria de Industri e Comercio de la Xunta @dicia desde el 10 de octubre de
1981, pero no licencia municipal de apertura.
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En fecha no exactamente determinada de 1994, ctimarte la rotura de una tuberia
de la red de alcantarillado de dicho taller, sedpj@ un escape de hidrocarburos
derivados del petréleo, a consecuencia de lo auedayon contaminados los dos pozos
del querellante (D. Alberto) y el del querelladd. B de diciembre de 1994 el
guerellado reconocié en documento privado lo aoiae comprometiéndose a correr
con todos los gastos necesarios para en la magoedmd posible suministrar agua
potable a la propiedad de D. Alberto, asi como dostes de todos los analisis
encargados por el querellante u otros que pudigseducirse. Se comprometid
asimismo a subsanar su red de alcantarillado, guagaen lo sucesivo no volviese a
ocurrir, declarandose en el citado documento quel elia de la fecha se instalé una
nueva tuberia. Consta suficientemente acreditagopgu una empresa propiedad del
propio hijo del querellante se subsano la deficgenetirandose varias cisternas de
aceite del pozo del querellante. Se desconocemhigai con este inicial escape de la
rotura relatada se contaminaron otros pozos.

Los analisis efectuados a instancia del Juradonuegstras tomadas por el Servicio de
Proteccion de la Naturaleza (Semprona) dieron tamlnegativo, en cuanto a los
parametros aceites-grasas e hidrocarburos, pygszel para consumo del querellante
fue el de quimicamente potable y bacteriolégicamewnt potable, resultando suficiente
la instalacion de un dosificador de cloro para mpsailte también potable. El pozo de
abastecimiento de la Renault en el analisis tambésnlté bacteriolégicamente no
potable y fisico-quimicamente potable.

A mediados de septiembre de 1998 se establecicelporunicipio de Chantada el
servicio de alcantarillado y las aguas residuageod vecinos son eliminadas a través
de colector municipal y posteriormente a travétad#epuradora. Pero con anterioridad
las aguas residuales generadas, tanto por el Funteetomo el querellado y resto de
vecinos, discurrian por la cuneta izquierda dealaetera de Lugo-Orense, en el tramo
correspondiente a la travesia de la localidadjde@hantada, no pudiendo informar el
Semprona (a fecha 22 de septiembre de 1998) sbbinpa&cto causado por estas, pero
suponiendo seria muy alto al tratarse de un lughitddo o de casco urbano.

Con posterioridad al informe del Semprona se apmotéel querellante un informe de
Ambio SA, como documental, y, sin intervencion giai ni del querellado, se
extrajeron a través de alicatas muestras del edena finca del querellante que dieron
resultado negativo de contaminacion por hidrocarhuy con idéntico resultado en
cuanto a los andlisis de agua practicados. Poomario la muestra tomada en la
cuneta de la carretera y en el punto S1 -fincandahte a la del querellante- dieron un
resultado en los analisis practicados por un labooaholandés de alta contaminacion
por hidrocarburos. Se desconoce si la actividadadlel del querellado contribuyd y en
gue medida a la contaminacion del pozo en cuestion.

Tras la limpieza llevada a cabo en 1994, el quadell en una finca inmediata al taller
dejé coches para el desguace algunas latas ysfittva restos de aceite. No se da por
probado que tales objetos hubieran constituidorstdayan un peligro grave para el
ecosistema o integridad fisica de las personas.

La Sentencia de lAudiencia Provincial de Lugode27 marzo 2003 absolvi@ don
Gabino del delito contra el medio ambiente de geriasr siendo acusado. Contra la
anterior resolucion recurrid en casacion la acdsagiarticular. EITS declarano
haber lugar al recurso.
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2. El recurrente pretende que los hechos probadas sonstitutivos de un delito
contra el medio ambiente y, cuestiones probatatiasargen, a defender la absolucion
se dedica el FD 6 en el que se repasa la doctrés consolidada respecto de la
estructura tipica y sus elementas

Segun el TS el delito contra el medio ambienteredelito de peligro que no precisa
de una lesion efectiva en el bien juridico protegidespués de algunas resoluciones en
otros sentidos, la ultima jurisprudencia se haraclo por considerar que se trata de un
delito de peligrohipotético o potencial ( STS 1 abril 2003 -RJ 4062/2003-). De
acuerdo con ello, es preciso acreditar que la atiadie que se trate, en las condiciones
en que se ejecuta, ademas de vulnerar las normotecioras del medio ambiente, es
idénea para originar un riesgo grave para el higdigo protegido.

Por lo tanto, en primer lugar, tonducta debe ser una de las previstas de forma muy
amplia en el articulo 325, y debe estar descritastdiciente precision para permitir la
valoracion a la que se ha hecho referencia.

En segundo lugar, una vez precisada la conduche, identificarse efiesgo creado o
que la conducta es capaz de crear, 0, en su daag)ecausado como concrecion de tal
riesgo. Es decir, en definitiva, es necesario idi@lizar el posible perjuicio para el
equilibrio de los sistemas naturales o para ladsd&ilas personas. Como hemos dicho,
lo decisivo en este aspecto es que se trate deomdacta que crea un riesgo, que puede
concurrir o0 no con otras conductas diferentes. distencia de un dafo efectivo no es
necesaria para la consumacion del delito, peronedatio que en ocasiones permite
identificar la conducta que lo ha ocasionado aésasel examen de la causalidad, y
someterla a valoracion.

Y, en tercer lugar, del riesgo debe predicarsgréedad No basta, pues, cualquier
clase de riesgo, pues los no graves podran dar, lagasu caso, a respuestas de tipo
administrativo. La decision sobre este extremoesponde razonadamente al Tribunal,
aungue sean importantes a estos efectos las prpebeasales.

De lo que se trata en este supuesto, y en este pantentra su argumentacion el TS,
no es principalmente aclarar la medida en que malucta del acusado contribuyé a la
contaminacion producida, sino si efgjetivamente idonea para causar el peligro de
una contaminacion que pueda valorarse como gravea Audiencia da respuesta a la
cuestion fundamental al afirmar, sobre la baseoddéchos que declara probados, que
no esta acreditada una conducta del acusado geeagemna situacion de peligro para
el medio ambiente. Por lo tanto, desde la persgeatites dicha, estas afirmaciones de
la Audiencia deben ser entendidas en el sentidwodeaber apreciado que la conducta
del acusado que se declara probada sea idonearfganar el grave riesgo para el bien
juridico que exige el tipo, lo que determina lachbsion.

Partiendo de esta afirmacion del Tribunal de irgtarel TS va a revisar dicho aserto de
forma minuciosa a la luz de los hechos que sitatezla siguiente manera: el acusado,
en primer lugar, eliminé al menos parte de losdwess del taller a través del

alcantarillado de éste, en principio hasta la eotig la tuberia en 1994; y en segundo
lugar, procedid a verter sus aguas residuales rdeafgue discurrian por la cuneta, lo
cual tiene lugar antes y después de 1994, hastmdosdde septiembre de 1998, fecha
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en que el Ayuntamiento pone en servicio el alcdl#do. Importa, pues, determinar si
esta conducta fue idonea para la creacion delaiasgue se refiere el articulo 325 del
Caddigo Penal.

La contaminacion apreciada en los pozos del gamtelly del acusado en 1994 se
atribuye a la rotura de una tuberia, sin que sea leyeditado conducta dolosa o
gravemente negligente del acusado en relacion aloacbntecimiento. No se declara
probado que la tuberia se encontrara en un estadopgrmitiera afirmar que su

utilizacién entrafiaba un riesgo respecto del guezafiexigible alguna conducta del
acusado. Por lo tantmo le es imputableel dafio causado por dolo o por falta de
cuidado respecto del estado de la tuberia.

Por otro lado, no se declara probada la existateiatra contaminacion distinta de la
atribuida a la rotura de la mencionada tuberia,|@gue tampoco es posible proceder
mediante la afirmacién de la existencia de un dafiéativo, a la vinculacion de la
conducta a ese determinado dafio y llegar con ddla@aeacion de un riesgo que pudiera
ser calificado de grave.

Por otra parte, no existe en la sentencia ningtm gize permita afirmar que el vertido
de los residuos al alcantarillado fuera, en ningimento, una conducta que originara
un riesgo grave para el medio ambiente. En prioggarl porque la contaminacién no se
aprecid, segun el hecho probado, hasta que sejpriadrotura de la tuberia, es decir,
que no existio contaminacion mientras el produdsxudria por su interior. Y no
existen datos relativos al volumen, caracteristicafectos posibles de los residuos
mientras transitaban por la referida tuberia yasdiinalmente a la cuneta que autoricen
razonablemente otras conclusiones. En segundo agque con posterioridad, una vez
subsanada la deficiencia en la tuberia, no se d@@apreciar ninguna contaminacion
por hidrocarburos en los mencionados pozos, segudesprende de los informes
periciales y se recoge en el hecho probado. AS, uenque la actividad del acusado
pudiera dar lugar a ciertos riesgos, no existelsdge permitan afirmar que su
concreta forma de proceder fuera creadora de Seggwoes.

Por lo tanto, la valoracién del Tribunal acerca ldeinidoneidad de la conducta
acreditada del acusado para originar un riesgcegna\es irrazonable.

En relacion al abandono y depdsito de materialessigluos, sin duda podra afirmarse
qgue el lugar de desecho no es el mas adecuadalusdngue podria dar lugar a
sanciones de tipo administrativo. Pero nada inthcposibilidad de creacion de un
riesgo que pueda calificarse como grave a cauda pgeesencia de algunos vehiculos
para desguace, algunas latas y filtros con reswsaakite. En este sentido, los
dictamenes periciales y en concreto el dictameitipede Ambio SA no contiene
ninguna valoracion especifica del riesgo creadcepdepadsito.

Por tanto, con base en los hechos probados, nte exis conducta de vertido en su
sentido amplio a partir de la cual pudiera deriearsa creacién de riesgo tipicamente
relevante para el acusado y, en consecuencia, desestimarse el motivo,
confirmandose la absolucion.

[1.9. Vertido al rio de empresa farmacéutica y vetenaria.
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1. En 1aSTS 25 mayo 2004 (RJ 4166/2004-Ponente: Sr.D. GragdGarcia Ancos)
se revisa el vertido al rio de residuos liquidosvenientes de la fabricacion de
productos destinados a materias primas de farnga@éerinaria.

Los acusados Gonzalo y Daniel, mayores de edad gndecedentes penales, ocupaban
en 1991 los cargos, respectivamente, de directosegretario del consejo de
administracion de la mercantil Barisintex SA. Esteiedad era titular de una planta
dedicada a la fabricacién de productos destinadosatrias primas de farmacia y
veterinaria en el poligono industrial Moli de Ldarfes de la localidad de Sant Celoni,
siendo en 1991 su director el también acusado ddfre

Como consecuencia de la actividad industrial deléata con cierta frecuencia se
generaban residuos liquidos, que eran vertidosuatecdel rio Tordera a través de un
colector, sin que la empresa contara para ello mogun tipo de autorizacion
administrativa. A causa de las molestias que egtosdos ocasionaban a algunos
vecinos de la zona, el 29 de abril de 1991 agetdda Policia Local de Sant Celoni se
personaron en la planta tomando muestras de lansistiquida que en aquel momento
era vertida a través del colector citado, repitdsedesta operacion las posteriores fechas
16 de mayo, 26 de septiembre y 11 de octubre d&. 199

En fecha 26 de septiembre de 1991 la Junta de &aerf del Departament de Medi
Ambient de la Generalitat de Catalunya denunci@ arhpresa Barisintex SA por
vertidos no autorizados en el cauce del rio Tordereoandose el correspondiente
expediente administrativo sancionador que concleiy® de mayo de 1992 con
resolucién del Conseller de Medi Ambient sanciomaadarisintex con una multa de
2.603.320 pesetas por infraccion del articulo 3)6eiy relacion con el 317 del
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico de 1986.

La Audiencia Provincial de Barcelonapor sentencia de 21 octubre 2002 absolvi
los acusados del delito contra la salud publica mexlio ambiente. Contra la anterior
resolucién el Ministerio Fiscal interpuso recursahsacion. ETS declarano haber
lugar al recurso.

2. El Fundamento de Derecho Unico de la sentensate la posible atipicidad de la
conducta, una vez mas, en relacién con la presenaissencia de umesgo (peligro)
relevante para el medio ambiente (art. 347 bis CP 1973).

Como ya declaraba el tribunal de instancia se datotel elemento factico (vertido)
como el elemento normativo juridico (contravencide Leyes o reglamentos
protectores del medio ambiente). Pero no se puedie ld mismo en cuanto al tercer
elemento necesario (peligro grave), debido a qeenatatacion de este requisito obliga
a las partes acusadoras a probar que la conductmpl#ado ha resultado peligrosa
para el equilibrio ecoldgico del espacio en el gaematerializan los efectos de ese
comportamiento, por lo que en el caso como el ptesde vertidos en acuiferos
terrestres, la concurrencia de este tercer requésitge determinar de la forma mas
precisa posible lagaracteristicas del vertido (composicion, caudal y duracion),
caracteristicas del medio receptor(composiciéon antes y después del vertido y el
caudal) ycondiciones de vida animal o vegetal en el medioceptor que puedan
haberse visto afectadas por el vertido.
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Segun continua razonando la sentencia, sélo sdiicte composicion de dos vertidos,

y ademas de forma muy imprecisa, sin que const@steado dato alguno que permita
inferir en qué medida afectaron tales vertidos atlim receptor y cémo influy6 en las

condiciones de vida alli existente. Ha de tenenseuenta también que no se practico
prueba alguna que hubiera permitido conocer cyaldgran ser las caracteristicas de
ese vertido en cuanto a su duracion y caudal npdéam existen datos que permitan
saber de qué forma pudieron repercutir en la coinidosde las aguas del rio.

Frente a ello el recurrente considera que existemnidos y que éstos, segin su
composicidon quimica que se recoge en los hechobagos y los niveles de
contaminacion que producen, contravienen los IBnit@éximos permitidos en la
normativa vigente y, en concreto, en los AnexosRigjlamento del Dominio Publico
Hidraulico de 1986. Aflade que aunque la sentemzlca que no se conocen ni el
caudal ni las caracteristicas de los cauces a&ue parar los vertidos, es lo cierto que
existen fijados legalmente unos limites en lasasesds que los componen para ser
autorizados por la Administracion que son los quespecifican en las tres Tablas del
Anexo referido, “limites que no estan fijados denfa arbitraria, sino que se ha de
entender que si se sobrepasan los mismos exigiesago para el habitat del cauce de
gue se trate”.

Pero en realidad, como indica el TS, el propio meruie viene a reconocer, en
principio, que el caudal y sus caracteristicas jpodser relevantes ya que estamos en
presencia de un delito de riesgo que, segun la medésnte jurisprudencia, debe
interpretarse como udelito de peligro hipotéticQ no siendo bastante constatar la
contravencion de la normativa administrativa pasdep aplicarlo, sino también algo
mas: que la conducta seatencialmente peligrosalo que significa que habra que
analizar, no sélo la composicion y peligrosidadlat vertidos (administrativamente
prohibidos), sino también si tales vertidos hubiepadido tener importantes efectos
nocivos sobre el cauce del rio y su caudal. O &apilo mismo, lo que debe hacerse es
un juicio hipotético sobre la potencialidad lesdeala conducta para poderla incardinar
en el mencionado tipo delictivo.

Esto ultimo es precisamente en lo que se susi@istntencia recurrida para llegar a una
solucion absolutoria, pues si bien los vertidos @ealmente peligrosos y nocivos, no
quedo suficientemente probado que lo fueran dadasdracteristicas del rio receptor y
de su caudal. Entendemos que esa prueba (o faltpruba) ha sido valorada
correctamente por la Sala de instancia por hallesko dentro de la logica y de las
normas de la experiencia que tiene su raiz y rde@er en un principio tan importante
como es el de inmediacion. En consecuencia setieaed GUnico motivo y se confirma
la absolucion.

Il. CONSIDERACIONES FINALES: SINOPSIS DE LINEAS
INTERPRETATIVAS SEGUN LA DOCTRINA MAS RECIENTE DEL TS

Las sentencias objeto de consideracion en estaicaréapuntan y consolidan
determinadas lineas de interpretacion del TS clatiém a las disposiciones penales
protectoras del medio ambiente. Dichas lineas aslgmggporcionan un resumen de las
cuestiones juridico-penales, sustantivas, cuyo tdelem sede casacional es mas
recurrente o complejo.
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De cualquier manera debe destacarse de forma pueeida valoracion global de la
casacion en el afio 2004 parece dibujar una teralencionfirmar las sentencias de
instancia (ocho de las nueve sentencias estudidolas)al podria responder a una
recepcion adecuada y generalizada de la doctriterpmetativa del TS en las
Audiencias. También conviene sefalar que el pubjet@ de debate mas presente
cuantitativamente (al menos cinco de las nueveeseiats analizadas) es el de la
presencia o ausencia de peligro tipicamente releyaara el medio ambiente.

Las lineas interpretativas mas significativas enpetliodo 2004, sin animo de
exhaustividad, pueden sintetizarse de la siguientea:

1. Elemento factico: relacién de causalidad

La presencia o ausencia de relacién de causaligia€ k& conducta del
recurrente (mayoritariamente vertidos) y los da@oslogicos sigue
siendo objeto de debate juridico desde el puntovidéa de la
impugnacion del relato factico (cuestiones prohasyr Ahora bien tanto
la consideracion del articulo 325 como delito deigpe abstracto
(hipotético), como la no exigencia de criterios ntigco-naturales
estrictos y exhaustivos (sino mas bien de expdgaEhcrelativizan los
problemas que genera su constatacion sobre todsupuestos de
acumulacion de factores causales (por ejemplo, ovavertidos
concurrentes procedentes de diversas industriashposibilidad de
comprobacion empirica por el estado de la ciencia.

Respecto de la acumulacién de factores cauSatdisma el TS que
mientras el aporte causal del vertido tenga unt@fée incremento del
nivel de contaminacién, dicha acumulacion no opexaluyendo la
tipicidad siempre que dicho incremento entrafie iesgp tipico
(elemento normativo de peligro) con infraccion dernmativa de
proteccion medioambiental (elemento normativo jadyd

2. Delito de peligro abstracto hipotético

Se ha consolidado el cambio de configuracion inétgagiva del elemento

de “riesgo” puedan perjudicar gravementeomo delito de peligro
abstracto y dentro de esta categoria general ddase dedelito de
peligro hipotético’’ que se caracteriza porque no se exige una puesta e
concreto peligro de los bienes juridicos protegisio® de la necesidad
de una comprobacion de la peligrosidad de la caatfuc

> LANDA GOROSTIZA, Jon-Mirena, "Evolucién jurisprudeial en los delitos contra los recursos
naturales y el medio ambiente: una crénica (SSh® R001-Junio 2002)1eZ 2003, p. 237.

16 yéasesuprall.2.

7véasesuprall.3,5,6,7,8.

'8 para un andlisis de este clase de delitos derpeligase, por todos, TORIO LOPEZ, Angel, "Los
delitos de peligro hipotéticoAnuario de Derecho penal y Ciencias Pendl@81, p. 825 ss.
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3. Riesgo tipicamente relevante: criterios de gravedad

Se van consolidando de igual manera los criterioe deben ser
manejados para determinar el umbral de relevaimizatdel riesgo que
debe generarse para diferenciar la infraccion pdeala comision de
meros ilicitos administrativos.

Para encontrar el tipo medio de la gravedad a guefiere el art. 325 CP
1995 habra que acudfir

A) a la medida en que son puestos en peligro, tehti@actor

antropoceéntrico, es decir, la salud de las persor@so a las
condiciones naturales del ecosistema (suelo, agela) que
influyen, por lo tanto, en la gea, la fauna y lardl puestas en
peligro. M&s en concreto parece seguro referepetiaiterio de la
gravedad del perjuicio:

A.1l. Desde un punto de vista mas general (y redegidertidos en
medios acuiferos):
* a lascaracteristicas del vertido(composicién, caudal y
duracion),
* a lascaracteristicas del medio receptor(composicion
antes y después del vertido y el caudal),
* vy a lascondiciones de vida animal o vegetan el medio
receptor que puedan haberse visto afectadas pertelo.

A.2. Desde un punto de vista mas detallado (y iddea toda
clase de contaminacion):
» alaintensidad del acto contaminante,
» alaprolongacion en el tiempo
* alamagnitud de la lesionen relacion con el espacio en el
gue se desarrolla,
* alareiteracion de la conducta (vertidos, emisiones, etc),
* a laprobabilidad de que el peligro se concrete en un
resultado lesivo,
* alaproximidad de las personas o elementos de consumo,
» alaafectaciondirecta o indirecta,
* aladificultad para el restablecimiento del equilibrio de
los sistemas.

B) En todo caso, estos criterios necesitan deponeba pericial
gue lo exponga, al menos que el Juez sea asegmadalmente
por expertos que expongan los criterios anteriotenen
relacionados y sobre los que se establezca la aréxes
contradiccion evitando que las percepciones delz Jge
conviertan en presupuesto inseguro en la aplicadéintipo
penal.

19 véasesuprall.7 y 9.
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4. Non bis in idem

La jurisprudencia del TS ha asumido el cambio duaitry las

consecuencias penoldgicas que entrafla la modidicade la linea
interpretativa en la materia que oper6 el TC esantencia 2/2003, 16
enero (frente a la sentada en la STC 177/99, liboet de tal manera
que en el supuesto en que la sancion administrééivaalvo de los
supuestos de cosa juzgada) presente identidad jdeossuhechos y
fundamento, no determina la vulneracion del priecipn bis in idem

gue el proceso penal imponga una condena siempe lga

consecuencias sancionatorio-administrativas seascodtadas (en
ejecucion). Un tal proceder se argumenta, frenta apariencia por
seguirse la doble via penal y administrativa, ee Qo representaria
materialmente doble sancién pues la primera seudatx efectivamente
de la segund

5. Delito permanente y unidad de accion

Segun el TS en la figura delictiva del art. 325 X995 nos encontramos
ante urdelito permanente™,

El momento relevante a efectos de constituir ebtobflel proceso es el
del lapso temporal determinado enesktrito de acusaciéon del fiscal

Sera por tanto el lapso temporal que acote eltestei acusacion el que
determine los vertidos que constituyen la base maatsobre la que se
proyecta el reproche penal correspondiente. Ditinalplad de vertidos
0 actos de contaminacién integraran una Unica drdeaaccioft.

6. Delito continuado

Como doctrina general el TS rechaza la aplicaceinddlito continuado
y considera que se trata de un Unico comportamigiltctivo aunque los
actos de contaminacion sean varios y realizadosagtonomia los unos
respecto de los otros a lo largo de un dilatadsdaje tiempo. Asegura el
TS que en el caso del articulo 325 CP 1995 nosrhal no ante un
delito continuado, sino ante lo que un sector dddetrina llama tipos
que incluyen conceptos globales, en los que se ridescla
correspondiente infraccion por medio de unos téomgue abarcan en su
seno una pluralidad que se integra en un solooffeli€on todo, en
ocasiones muy excepcionales, esta dispuesto aiadmitontinuidad
delictiva si los actos de contaminacion son cual@aente muy
diferentes y se prolongan durante un lapso excepltiente largo de
tiempo.

2 véasesuprall.6.
2L yvéasesuprall.2.
22\/éasesuprall.2.
23 Véasesuprall.3.
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7. Subtipo agravado por funcionamiento clandestino

El subtipo agravado previsto enagticulo 326 a) CP 1995ue endurece
la pena por funcionamiento clandestino de la atdyio industria, sigue
siendo el que mayor aplicacion y controversia gemler los contenidos
en el citado articulo al menos por lo que al cdntasacional hace
referencia”.

Su interpretacion por el TS es restrictiva puesisgira expresamente en
el rigor que impone el principio de taxatividad geto que lleva a
identificar la clandestinidad con la falta de a@a@bn o autorizacion de
las instalaciones y no de los vertidos. La conawieede la cualificacion
no debe confundirse con la plena regularidad adtnativa o
cumplimiento de todos los requisitos exigidos gnhgvamente para el
funcionamiento de una industria o actividad.

Ahora bien, desde el punto de vista de su fundaegravatorio, el TS
no identifica la clandestinidad con el funcionandemculto para la
Administracion, lo cual seria correcto en sentidatarmal, sino el
funcionamiento sin la autorizacién o aprobacion iadstrativa de las
instalaciones de la industria o actividad.

Ahora bien, esta interpretacion del articulo 32@el)CP 1995 no puede
convertir las exigencias del tipo en algoramente formal, pues ello
seria contrario a las razones de la agravacion, sgudasan en la
existencia de umayor peligro para el medio ambiente al suprimir o
dificultar seriamente las posibilidades de conttel la Administracion
sobre la actividad, lo que permite soluciones priativas pro reo
matizadas por criterios materiales antes que puraniermale®’.

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkk

24 yéasesuprall.1,2,3.
% véasesuprall.l.
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