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I. INTRODUCCION &

1. El vertiginoso ritmo de modificacion del ordenanto juridico-penal ha afectado
también de forma directa a la regulacion dedielfos contra los recursos naturales y el
medio ambienfe Si la LO 15/2003, de 25 de noviembre, por la gaemodifica el
Cé6digo penal, entra en vigor, tal y como esté dispy el 1 de octubre de 26pdos
seran las modificaciones que afectan a la matbjeimde atencion.

En primer lugar, se afiade un segundo parrafoiabnt325 CP segun el cual:

Y El presente trabajo se inscribe en --y esta fidaao por-- el Proyecto (I+D+) BJU2003-02373 del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

" Abreviaturas utilizadas: Art., articulo; BOE, BoiteOficial del Estado; CP, Cédigo Penal 1995 (LO
10/1995, de 23 de noviembre); CP 1973, Decreto631@33, de 14 de septiembre, por el que se publica
el Cdédigo penal, Texto refundido conforme a la Udy1971, de 15 de noviembre; FD, Fundamento de
Derecho; LO, Ley Organica; p(p). pagina(s); RJ, &epio de Jurisprudencia Aranzadi; S(S)TS:
Sentencia(s) del Tribunal Supremo (salvo referersiaresa se entiende de la Sala 22); TC, Tribunal
Constitucional.

! Articulos 325-331, Capitulo IIl, Titulo XVI (De $odelitos relativos a la ordenacién del territorita
proteccién del patrimonio histérico y del medio aenite), Libro II, LO 10/1995, de 23 de noviembre.
Cédigo penal.

? La Disposicién final quinta de la LO 15/2003 e#tab la entrada en vigor del conjunto de la leyar
dia 1 de octubre de 2004 con excepcion de la Dipasfinal pimera, segunda, tercera y cuarta cue y
se encuentran en vigor desde el dia siguiente aligriblicacion en el BOE (BOE 26 noviembre 2003,
nam. 283). Asi mismo los apartados octogésimo octagtogésimo noveno y nonagésimo del articulo
Unico de la ley, que modifican los articulos 2580 § 261 del Cédigo Penal, entraran en vigor ehmis
dia en que lo haga la Ley 22/2003, de 9 de julnddrsal (esto es: el 1 de septiembre de 2004).



"El que dolosamente libere, emita o introduzca reidiaes ionizantes u otras
sustancias en el aire, tierra 0 aguas maritimasytic@ntales, superficiales o
subterraneas, en cantidad que produzca en algunasopa la muerte o

enfermedad que, ademas, de una primera asisteragaltdtiva, requiera

tratamiento médico o quirargico o produzca secuelagversibles, sera

castigado, ademas de con la pena que correspond&lptafio causado a las
personas, con la prision de dos a cuatro dfios

En segundo lugar, se modifica la pena correspoteleeta figura delictiva regulada en
el articulo 328, castigandose en vez de con mudiaesto de fin de semana como hasta
la fecha, conprisién de cinco a siete meses y multa de 10 a édefha quienes
estableciesen depdsitos o vertederos de desedkesglaoos soélidos o liquidos que sean
toxicos o peligrosos y puedan perjudicar gravemehtequilibrio de los sistemas
naturales o la salud de las personas.

2. Mas alla de la necesaria referencia a las ealstunodificaciones legales en la
materia, la presente cronica se cifie al estudlagisentencias de la sala 22 del Tribunal
Supremo relativas a los delitos contra los recursasrales y el medio ambiefitgue
han sido dictadas durante los a26§2 y 2003 con especial atencién a los cuestiones
de naturaleza sustantiva que suscitan problemaspistativos relevantes en la
delimitacién de los tipos penafes

% Nueva previsién penolégica que refleja dos dditesas principales que la LO 15/2003 ha seguid® a |
hora de abordar el objetivo de reformar el sistemaenas: a saber, el de la desaparicion de lageena
arresto de fin de semana, por una parte, y el dasitucion, en este caso, por una pena de pEsipn
limite minimo es inferior a los seis meses frutbedtablecimiento del citado limite en los tres ese@rt.
36.1 LO 15/2003).

* Dejando, por tanto, fuera de consideracién lokadetelativos a la fauna y la flora (y a partirldd O
15/2003 relativos también a la proteccion de losnakes domésticos) --art. 332-337 CP-- u otros
preceptos materialmente protectores del medio arn®ipero que se encuentran sistematicamente
ubicadosextramuros del Titulo XVI (De los delitos relativosadrdenacién del territorio y la proteccion
del patrimonio histérico y del medio ambiente). ¥ quie la tutela que dispensa el Titulo XVI (Cap#ul
111-V) no agota el conjunto de disposiciones quesknuevo Cédigo penal se pueden entender de forma
cabal como especificamente protectoras del medisiesmie aunque sistematicamente encuentren una
ubicacion diferente a la del Titulo XVI. Asi escalso, por ejemplo, de algunos de los delitos dmjoie
catastrofico (Titulo XVII, Capitulo I, Seccién prara: De los delitos relativos a la energia nugjeatas
radiaciones ionizantes; Titulo XVII, Capitulo I,c8&n tercera: De otros delitos de riesgo provosado
por otros agentes) o los delitos de incendio (@iXNII, Capitulo II), etcétera. Véase, por todoH,\FA
SANCHEZ, Jesus-Maridelitos contra el medio ambientéalencia, 1999, pp. 15 ss.

® La presente cronica es la continuacion de la gtizezla en el primer nimero de este Anuario (LANDA
GOROSTIZA, Jon-Mirena, "Evolucion jurisprudencial s delitos contra los recursos naturales y el
medio ambiente: una crénica (SSTS Junio 2001-JaA@R)", leZ 2003, pp. 213-238) en la que se
analizaban dos sentencias del TS falladas en e2@@i® (SSTS 19 enero 2002 -RJ 1315\2002-; 30 enero
2002 -RJ 3065\2002-). La base de referencia paand&lisis de las sentencias comprendidas en este
trabajo es la d&homson-Aranzadfwww.westlaw.gscon fecha Ultima de busqueda de 1 de mayo de
2004. Por lo que no cabe descartar que senterelativas al periodo sefialado (2002-2003) no sean
tenidas en cuenta, salvo error u omisién, debidoease incorporen a la base de datos con postiaibai

la fecha de referencia.

® Debe indicarse que el presente trabajo va a lissitdesde el punto de vista de los problemas quarse

a reflejar a aquéllos de indoleridico-penal sustantivo, destacandose, por tanto, las cuestiones
interpretativas de los tipos del Cddigo penal cdgbmitacion es objeto de controversia a travésode
motivos de casacion correspondientes. Las cuestiolee naturaleza procesal, por tanto, seran, en
principio, orilladas en la medida en que no comdien de forma esencial aspectos sustantivos yacon |
excepcion también de aquéllas sentencias que éisnte se ocupan en casacion de problemas de esta
indole (véas@nfra apartado 11.4.).



[I. CRONICA DE JURISPRUDENCIA

1. De las veinticinco sentencias que van a sernlgje atencion cabe sefialar que la
actividad de control jurisdiccional en sede casaisigue centrada fundamentalmente,
por no decir casi exclusivamente, en la interpiétade los elementos tipicos de la
figura delictiva principal: a saber, el denominddelito ecol6gico” del articulo 325
CP tanto en su tipo basico (todavia a veces en ssiévelya derogada del anterior
articulo 347bis CP 1973) como en los tipos agravamwrespondientes (articulo 326
CPY. A este respecto debe destacarse de forma esfgetigbortancia y novedad de la
sentencia que condena por “"contaminacion acus{i§d’S 24 febrero 2003 -RJ
950/2003-) como modalidad comisiva del delito egmd junto a la tradicional y
habitual forma de comision mediante vertidos liqsid sdélidos en un sentido amplio.

2. Mas alla de las controversias juridicas sobmelanitacion de los contornos tipicos
del articulo 325 CP, también se ha dictado porepddl Tribunal Supremo alguna
sentencia referente a la aplicacion del delito dealdecimiento de depositos o
vertederos deérticulo 328 CP. Ahora bien, la novedad més trascendente, desde el
punto de vista de los tipos penales protectoresmadelio ambiente, reside en el auge
aplicativo que esta encontrando ya el delito degeacion medio-ambientahiticulo

329 CB con pronunciamientos condenatorios y una inctpietoctrina del Tribunal
Supremo al respecto.

3. Siguen presentes de forma expresa en los pramuientos jurisprudenciales a
analisis lasgrandes cuestionesde la normativa penal de proteccion del medio
ambiente: a saber, las relativas al principom bis in ideny correlativos problemas de
definicion de la frontera entre la infraccion adisirativa y penal; o las relativas a la
constitucionalidad de las leyes penales en blaresdal el punto de vista de su
indeterminacion y adecuacion al mandatotabatividadde la ley penal derivado del
principio de legalidad. O, ya desde un prisma masimdiole dogmatico-penal, las

" Dentro del Capitulo Il (Titulo XVI) ekrticulo 325 CP recoge el tipo basico de lo que antes era el
llamado <<delito ecoldégico>> y que ahora podriacdeinarse de forma mas ajustadadekto de
contaminacior>> (DE LA CUESTA ARZAMENDI recursos naturales y eledio ambiente: Capitulo
I, Titulo XVI, Libro Il del nuevo Cédigo penal“Actualidad Penal 1998p. 292). Este presenta una
estructura tipica compleja que descansa sobreeteesentos principales (SILVA SANCHEZ, Jesus-
Maria, Delitos contra el medio ambient@alencia, 1999, pp. 23 ss.): uno factico (provocaealizar,
directa o indirectamente, emisiones, vertidos,a@idnes, extracciones o excavaciones, aterramjentos
ruidos, vibraciones, inyecciones o depésitos, eatri@dsfera, el suelo, el subsuelo, o las aguasstess,
maritimas o subterraneas, con incidencia, inclso,los espacios transfronterizos, asi como las
captaciones de aguas); otro normativo (contravitidas Leyes u otras disposiciones de caractergene
protectoras del medio ambiente); y, un tercero,btém normativo, pero relativo en este caso a la
necesidad de que se genere ademseligro ("que puedan perjudicar gravemente el equilibeoab
sistemas naturales.").

El articulo 325n fine contempla la alternativa tipica de que el riesg@ive perjuicio sea no ya para el
equilibrio de los sistemas naturales sino "pasalad de las personas” en cuyo caso la pena far@éasa

el delito de contaminaciofprisién de seis meses a cuatro afios, multa de acleinticuatro meses e
inhabilitacién especial para profesion u oficio pempo de uno a tres afios) se impondra en su mitad
superior.

8 El articulo 326 CP recoge los tipos cualificadd@smignificativos debiendo imponerse la pena saperi
en grado a la prevista por el tipo basico cuandimdastria o actividad funcione clandestinamentee; s
hayan desobedecido érdenes expresas de la aut@ubhaidistrativa de correccién o suspension de las
actividades; se haya falseado u ocultado infornmagiédio-ambiental; se haya obstaculizado la aeté/id
inspectora de la Administracion; se haya producidaiesgo de deterioro irreversible o catastrofiwo;
por ultimo, se produzca una extraccion ilegal deaagen periodo de restricciones.



relativas a la causalidad, naturaleza del riesgeligro para el medio ambiente, dolo y
autoria (por implicacion de estructuras jerarquasagl complejas propias de la realidad
econémico-empresarial en que se inscriben buen mideeestas conductas delictivas)
delito continuado, agravacion por clandestinidac, e

4. Para cerrar esta breve introduccion a la exgospropiamente de las Sentencias del
Tribunal Supremo, conviene indicar, asi mismo, suaumero y extension aconsejan
una agrupacion de las mismas segun la conductatideliprincipal objeto de
controversia (delito ecologico del articulo 325ljtdade establecimiento de depdsitos o
vertederos del articulo 328 y delito de prevari@aanedio-ambiental del articulo 329)
reservando un apartado final para algunas senterguge ventilan controversias
fundamentalmente de indole procesal.

[I.1. El delito ecolégico del articulo 325 CP.

Siendo la conducta delictiva de contaminacion gtaven el articulo 325 CP la que
ocupa en su mayor parte la jurisprudencia del fiab&upremo en la materia interesa
destacar, a efectos expositivos, una triple ctasifon segun la concreta modalidad de
conducta comisiva. Asi, en primer lugar, se expamdaquellas sentencias que se
ocupan de vertidos en sentido amplio (y que agrufzeta 16 de las 25 sentencias a
estudio); en segundo lugar, la relativa a la canstdon de una presa; y, finalmente, la
novedosa sentencia condenatoria por contaminacigstiea.

I1.1.1. Vertidos a rios y alcantarillados®.

° Para una aproximacién criminolégica a este Ultipnoblema véase HORMAZABAL MALAREE,
Hernan, "Delito ecolégico y funcion simbdlica detrdcho penal"El delito ecoldgico Terradillos
Basoco, Juant alter), Madrid, 1992, pp. 56 ss.

' De las 16 sentencias objeto de consideracion enagmrtado parece indicado, por la extension del
material, centrar el analisis en las 10 sentenuias recientes (2003) pues ya recogen, a mi juitgo,
forma adecuada, todos los puntos principales atelelyala aplicacion de los articulos 325 (347 s C
1973) y 326 CP y resultan, asi, un resumen repiaseny suficiente de la doctrina méas actual deleh

la materia. En cualquier caso, aquellas sentem#a®002 que se ocupan de puntos de especial interés
seran también aludidas al hilo del comentario detarespondientes al afio 2003. Con todo, a faltand
analisis mas en detalle, las sentencias por vertiglativas al afio 2002 (6 en total) y que no sedavan

en el cuerpo del texto son, de forma sintéticasiigsientes:

1. En laSTS 4 diciembre 2002 (RJ 545\2003-Ponente: Sr. Dndrés Martinez Arrieta) es objeto de
analisis un vertido de aguas residuales directaarenio sin ser sometidas a tratamiento previn yse

la existencia de un plan de descontaminacion paesitorizado por los organismos competentes,
incumplido por la empresa, convierta en legal latuaciones de la empresa. La Sentencia de la
Audiencia Provincial de Barcelona, de fecha 10-QQ€2 condené a don Sabiniano C. B. y a don David
C. R., como autores de un delito contra el medibiante, a las penas de cuatro afios de prision tamul
de veinticuatro meses, para cada uno de ellosr&tmanterior Resolucién recurrieron en casaaidn |
acusados. EI TS declara haber lugar parcialmentecatso y dicta segunda Sentencia en la que canden
a los acusados, como autores de un delito conirzedio ambiente, a la pena de dos afios de prisién y
multa de diez meses.

2. En 1aSTS 3 diciembre 2002 (RJ 294\2003-Ponente: Sr. Duah Saavedra Ruiz)se analiza una
extraccion de aridos no autorizada con postericada de los mismos desviando un arroyo, al que se
vierten sin depuracion los lodos resultantes. Laciba 232 de la Audiencia Provincial de Madrid
condend a don Blas G. P. y a don Marcelino O. Eiacautores penalmente responsables de un delito
contra el medio ambiente a la pena, para cada deocuatro afios de prisién. Contra la anterior
Resolucién los condenados interpusieron recurscadacion por quebrantamiento de forma, infraccion
de ley y de precepto constitucional. El Tribungbi®mo declara no haber lugar a los recursos.

3. En [aSTS 25 octubre 2002 (RJ 10461\2002-Ponente: Sr.nlian Sanchez Melgar)el supuesto de
hecho se remonta a una serie de vertidos que aaalia empresa a la red de alcantarillado o al suelo



1. En laSTS 11 diciembre 2003 (RJ 9406\2003-Ponente: Sr. Bndrés Martinez
Arrieta) es objeto de atencidn la actividad de una empdeséundicion que vierte
residuos contaminantes en balsas sin que se llegatemostrar que tales vertidos
afectaran ni a las aguas subterrdneas ni al r@mmer La Seccién 12 de la Audiencia
Provincial de Navarra, con fecha 06-02-2003, d#&éhitencia en la que absolvio a los
acusados del delito ecolégico por el que veniandsieacusados. Contra la anterior
Resolucion el Ministerio Fiscal interpuso recurgocdsacion. El Tribunal Supremo, sin
embargo, declara no haber lugar al recurso.

El recurso presentado por el Ministerio Fiscal @satido por el TS (FD Unico) con
base en el caracter episédico y no representaVoattido realizado ya que en la
fundamentacion de la sentencia de instancia sardeglie no se han realizado vertidos
directamente al cauce fluvial y que s6lo se hadtiate la existencia de residuos toxicos
en uno de los analisis realizados sobre las baleaacidencia en el cauce fluvial y en
las aguas subterraneas. De lo que concluye, dgpame, el caracter episddico de la
muestra realizada por el Seprona, no represeni@diactividad industrial, y de otra, la
no afectacion de las aguas subterraneas y lasade¢ del rio, por lo que se absuelve a
los acusados panexistencia del vertido y del peligro graveque exige el tipo penal
objeto de la acusacion. Contra la pretension dedidirio publico desde el analisis
detallado del hecho probado no puede declararseaguno en la subsuncién pues no
resulta ni la contravencion a la normativa en nieatde proteccion del medio ambiente,
ni la produccion de un peligro grave que como pelpncreto constituye el resultado
de la accion tipica.

desde una cuba de elevadas cantidades de tridlenoetsustancia gravemente peligrosa para las
personas y para el medio ambiente. La Sentencia dadiencia de Valencia (Seccién 1) de 18-01-
2001, condené a los acusados don Luis L. F., ddali&®s. G., don Jests Domingo N. A. y don Eduardo
D. S. como autores de un delito contra el medioiemte y por otro de dafios por imprudencia. Cortra |
anterior resolucién recurrieron en casaciéon losadas y la responsable civil subsidiaria. El TSatac

no haber lugar al recurso.

4. En 1aSTS 24 septiembre 2002 (RJ 8171\2002-Ponente: Sr.Ahdrés Martinez Arrieta) se estudia

el caso de una industria dedicada al electrozincagovierte residuos altamente contaminantes @&grav
del alcantarillado de otra empresa del mismo grlo.Seccion 52 de la Audiencia Provincial de
Barcelona condend a don José Antonio R. M. comoraesponsable de un delito contra los recursos
naturales y el medio ambiente, a la pena de undafjarision, y absolvié a don Francisco R. P., a don
Francisco José R. M., a don Manuel S. M. y a dofia I8abel C. P. del mismo delito por el que también
venian siendo acusados. Contra la anterior regmugli condenado y el Ministerio Fiscal interpusiero
recurso de casacion. El Tribunal Supremo declatzeméugar en parte, al primero, declarando la
absolucion.

5. En 1aSTS 24 septiembre 2002 (RJ 8172\2002-Ponente: Sr. Pndrés Martinez Arrieta) el
supuesto de hecho hace relacion a un director igedenuna planta de tallado y pulido de marmoktinaie

y granito que, sin poseer permiso de vertido nistgtema de tratamiento y depuracién de aguas
residuales, vierte de forma clandestina a la nesaluos, no téxicos, pero que impiden la vidalken kea
Seccidn 22 de la Audiencia Provincial de Barcelomadend a don Ramoén S. B., como autor responsable
de un delito contra el medio ambiente, a la peneud#éro afios de prision. Contra la anterior Regituc

el condenado interpuso recurso de casacion. ElifaibSupremo declara no haber lugar al recurso.

6. En 1aSTS 26 junio 2002 (RJ 7214\2002-Ponente: Sr. D. ddglanuel Maza Martin) se estudia una
contaminacion de origen fecal con riesgo de infatcEl TS declara no haber lugar a los recursos de
casacion interpuestos por Nuria A. C., Josep B.J®dan V. C. contra la Sentencia dictada el 05-@®&32

por la Seccién 82 de la Audiencia Provincial decBEma, que les condend como autores de un delito
contra el medio ambiente a sendas penas de segs mas dia de prision menor y multa de 5.000.001
pesetas.



2. En laSTS 25 octubre 2003 (RJ 7571\2003-Ponente: Sr. Dards Granados
Pérez) se analiza la actividad de una empresa de tegdurcabados de tejidos,
tintados, encolados, blanqueados y acabados &xtjlee utilizaba para ello tintes,
resines, detergentes y diversos productos quim@ms.base en que los excesos en los
niveles permitidos carecian de entidad suficieriée,sentencia de la Audiencia
Provincial de Barcelona, de fecha 05-03-2003, afisa don Clemente de los dos
delitos continuados contra la salud publica y etlimeambiente de que era acusado.
Contra la anterior resolucion recurrid en casaeidilinisterio Fiscal. EI TS desestima
el recurso.

La impugnacion del Ministerio Fiscal alude tantia anfraccion de ley por inaplicacion
del articulo 347 bis (actual 325 CP) como del subtigravado por desobediencia a las
ordenes expresas de la autoridad administrativaadieeccion o suspension de las
actividades contaminantes (actual 326 b CP). PeSe(FD 4 y 5 que remiten al
primero de ellos) rechaza la indebida aplicacionfiomando la absolucién ya que,
segun afirma, el Tribunal de instancia hace undéstserio de unas vicisitudes
procesales de cierta complejidad en cuanto que feasitro fueron los procedimientos
gue se siguieron por los vertidos realizados paniema industria y contra el mismo
acusado. La base factica de la sentencia impugsadzontrae, sin embargo, a los
vertidos realizados en dos épocas bien distintass desde 24 de febrero de 1994 hasta
el 15 de febrero de 1995 (que por defectos proegesagjenerarse indefension no van a
resultar relevantes —FD 1, primera parte--) y lossorealizados desde julio de 1997
hasta febrero de 1998. Respecto de esto ultimaslegrealizados en los afios 1997 y
1998, el Tribunal de instancia descarta su tipetidar entender que el mero hecho de
superar los limites autorizados no supone, padlsj & criminalizacion de la conducta
y que no se considera probado que los excesossamnvieles autorizados lo fueran en
cantidad bastante para conceptuarlos como condigticiva, por lo que que no se
consideran penalmente significativos y suponen meaa infraccion administrativa.
Ciertamente, sefiala el TS, el examen del artic2bod&l Codigo Penal revela que es la
gravedad del riesggproducido la nota clave que permitira establezdérdntera entre el
ilicito meramente administrativo y el ilicito pena que el mencionado precepto exige
gue las conductas tipificadas «puedan perjudicavegnente el equilibrio de los
sistemas naturales». La delimitacion de los delitedas infracciones administrativas
viene determinada, pues, por la gravedad del ripeagiucido, lo que exige una area de
concrecion que la jurisprudencia vendra realizandso por caso dado su caracter
eminentemente circunstancial. En este caso, elfailbde instancia entiende que los
excesos en los niveles no lo son con entidad satieipara justificar las intervencion
del Derecho Penal y ese exceso debe desplazarsa hacmera infraccion
administrativa, criterio, que en este supuesto gogdos datos concretos de exceso
sobre los niveles autorizados, aparece razonable.

3. En [aSTS 24 octubre 2003 (RJ 7319\2003-Ponente: Sr. Dulidn Sanchez
Melgar) se analizan una serie de vertidos ilegales altermntaminantes al rio que
produjeron la intoxicaciéon y muerte de los pecasfleyd muy negativamente en la
fauna y flora del mismo. La Sentencia de la Auderovincial de Vizcaya, de fecha
10-07-2002, condend a don Dario, como autor deelitboccontra el medio ambiente, a
la pena de dos afios y tres meses de prision, mel@uince meses e inhabilitacion
especial para el cargo de representante legal,netrador o director de empresa, por
tiempo de dos afios. Contra la anterior resolu@énrrié en casacion el acusado. EI TS



declara no haber lugar al recurso.

El FD 3 condensa, al margen de las cuestiones foradea (FD 2) los pronunciamientos
mas trascendentes relativos a afirmar la tipicidados hechos como constitutivos de
un delito simple (no continuado) de contaminaci@h akticulo 325. Afirma que la
presencia de los elementos tipicos (elemento tdlie vertido con infraccion de
normativa extrapenal y creacion de riesgo tipio®)derivan del propio «factum»
relatado por el tribunal de instancia. Ya que selgdnhechos probados los vertidos
ilegales altamente contaminantes al rio Ibaizalsal paso por la localidad de Abadiano
produjeron la intoxicacion y muerte de los pece$ atado rio e influyd muy
negativamente en la fauna y flora del mismo (hasteco vertidos, con sus
correspondientes fechas, en el curso del afio 189@mas entre septiembre de 1996 y
abril de 1997, continuaron los vertidos toxicos ebevadas concentraciones de cinc,
cromo Yy cianuro, superiores a los niveles pernstido que imposibilitaba el desarrollo
piscicola y de la flora del arroyo Sagasta o Mdadi! rio Ibaizabal a la altura de la
empresa en cuestion (Galvanotecnia Atxarte S.Los hechos probados describen
igualmente otro vertido de fecha 8 de junio de 18@8iguales caracteristicas. Se
constata ademas que el cauce fluvial estaba limdie arriba de la ubicacion de la
empresa del acusado.

Los hechos probados, y este es el punto crucialkesenducen a argumentar la
relevancia tipica del riesgo creado para el medibi@nte. Esto es, partiendo de que la
gravedad de su incidencia en el ecosistema esesleato normativo del tipo que
supone el deslinde con la mera actuacién sancioaatiola Administracion, evalia tal
concepto juridico en funcion de las circunstanaascurrentes y atendiendo a la
potencialidad lesiva de los vertidos. Conviene led dribunal que tras la nueva
redaccion del articulo 325 CP éste debe calificadse conformidad con alguna
resoluciéon de esta Sala (STS 25 octubre 2002 -BR311P002-), comalelito de peligro
abstracto en funcion de la mencion que incorpora relativgug la conducta de
contaminacion «pueda perjudicar gravemente el ibgoilde los sistemas naturales».
Tal extremo, segun el TS, se justifica plenamenteelecaso de autos, dada la gran
toxicidad de los elementos vertidos (cianuro, cjncromo), la frecuencia de las
inmisiones, y la falta de utilizacion o mantenimi@éde la depuradora, que produjo tan
devastadoras consecuencias, al punto de impeditidma potabilizacién del agua.
Estas caracteristicas permiten calificar talesid@stcomo gravemente perjudiciales
para el ecosistema.

4. En 1laSTS 3 octubre 2003 (RJ 8487\2003-Ponente: Sr. D. ddel Colmenero
Menéndez de Luarca)es objeto de analsis el vertido de aguas resid@alasred de
alcantarillado filtrandose al subsuelo e incorpdas® al ciclo hidrolégico con riesgo
para las personas. La Sentencia de la Audiencigadeelona (Seccion 83) de 29-04-
2002, condend a los acusados don Carlos MiguehyRinil como autores de un delito
contra el medio ambiente. Contra la anterior resotu recurrieron en casacion los
acusados y la entidad «Merk Farma Quimica SA». &ldEclara no haber lugar al
recurso.

El punto clave de discusion del recurso se cemtrepmo a la presencia o ausencia de
dolo en los autores de la conducta de contaminaciorel HD 2 argumenta el TS la
improcedencia del recurso en la medida en queradmigue sostiene el recurrente, se
constata el elemento subjetivo del tipo referidaréiiculo 347 bis del CP 1973. EI TS



indica como en el apartado segundo de los heclum@os de la sentencia impugnada
se dice que «los acusados conocian la composieidasdaguas residuales que vertida
por la entidad por ellos dirigida y que, debidoral estado de la red de alcantarillado,
este agua se filtraba al subsuelo alcanzando lessagubterraneas e incorporandose al
ciclo hidroldgico con el consiguiente riesgo pas personas, aceptando dicho riesgo».
Se llega a esa conclusion teniendo en cuenta qoeci@am que en el proceso de
produccion se emplean los elementos contaminantso |hallados en las muestras
tomadas de los vertidos; que segun manifestaromldata carecia de sistema de
depuracién, por lo que las aguas residuales seneatirectamente al alcantarillado; que
en diciembre de 1992 habian recibido un requeritmitarmulado por el Consorcio de
Defensa de la Cuenca del Besés a fin de que resdizaorrecciones para corregir los
vertidos; y que conocian el mal estado del alcdliaido. De todo ello es posible obtener
de modo racional, como hace el Tribunal de instangue los acusados permitieron
conscientemente la realizacion de los vertidos emrencia del proceso productivo de
la empresa de la que eran Director General y Rmet@diel Consejo de Administracién,
a pesar de conocer el riesgo que con ello creabanadoptar ninguna medida de
correccion tendente a evitar la posible producdérdafios al medio ambiente, lo cual
estaba en el ambito de sus responsabilidades halpdéa de los cargos que ocupaban.

5. En 1aSTS 2 junio 2003 (RJ 6235\2003-Ponente: Sr. D. Joégaricio Calvo-
Rubio) se analiza la actividad de recogida de aceitesossachreciendo de las
preceptivas licencias y empleando una fosa-piggara almacenarlos con el resultado
de que acaban por vertirse los aceites en el sueloe origina una situacion de peligro
para la salud publica. La Sentencia de la AudieRetvincial de Madrid, de fecha 19-
07-2000, absolvio a don Serafin de los delitosafeod y contra el medio ambiente de
gue venia acusado. Contra la anterior resoluciéuarrié en casaciéon el letrado de la
Comunidad de Madrid. El TS estima parcialmenteeelirso y dicta segunda Sentencia
en la que condena al acusado, como autor de uo dethitra los recursos naturales y el
medio ambiente, a la pena de un mes y un dia dstammayor y multa de 1.000.000 de
ptas. que sera descontada en ejecucion de sent@acicdhaber sido pagada en el
expediente administrativo.

5.1. Esta Sentencia recoge el debate sobre unmsderhas de mayor trascendencia en
la materia medio-ambiental: a saber, el relativa &igencia y efectos dgirincipio

non bis in idem a la hora de valorar la justificacion o improcedarde una eventual
acumulacion de sanciones administrativas y pen&led'S acordd precisamente la
suspension del término para dictar sentencia pameterlo al Pleno de la Sala que tuvo
por objeto constatar el cambio de la jurisprudewoiastitucional operado por la STC
2/2003, 16 enero, que introduce algunas modificeesale trascendencia en la doctrina
relativa al principio citado.

La Audiencia Provincial de Madrid entendio que jedia acordar la absolucion para no
vulnerar el derecho constitucional del acusado aarodoblemente castigado, ya que
habia sido sancionado administrativamente por ligshnos hechos y fundamentos, con
una multa que hizo efectiva. La absolucién se pasgipalmente en la doctrina de la
STC 177/99, 11 octubre, que declaré -dice la Autléemue «la interdiccion del "non

bis in idem" no puede depender del orden de predexeue normativamente se hubiese
establecido entre los poderes constitucionalmeegéirhados para el ejercicio del

derecho punitivo y sancionador del Estado, ni menwsde la eventual inobservancia,
por la administracion sancionadora de la legalidplicable, lo que significa que la

preferencia de la jurisdiccidén penal sobre la gatkadministrativa sancionadora ha de



ser entendida como una garantia del ciudadano eomepltaria de su derecho a no ser
sancionado dos veces por unos mismos hechos».uyeral Audiencia que cualquiera
gue haya sido el orden de ejercicio 0 actuaciénndeu otra potestad punitiva, una vez
impuesta una sancion, sea ésta de indole penahimiattativa, no cabe, sin vulnerar el
mencionado derecho fundamental, imponer o adiciaea distinta, siempre que
concurran las repetidas identidades de sujetoosecfundamento.

Ante la impugnacion de los recurrentes al falloirdgancia el TS, aun sin compartir
plenamente los argumentos esgrimidos (rechaza teforieD 2, 3 y 4), asume la nueva
linea interpretativa del TC (2/2003, 16 enero)ue tg llevara finalmente a condenar en
los términos y con los matices que a continuacgsesialan.

Efectivamente el TS entiende que lleva razon ldesera recurrida cuando consideré
que entre la conducta administrativamente sanceongdla sometida luego a
enjuiciamiento penal se di6 la triple identidadstdgeto, hecho y fundamento, basando
la identidad de fundamento en que el potenciagpelpara la salud publica y medio
ambiente, bien juridico protegido penalmente, yancaaia en la infraccion
administrativa. Esa interpretacion es censuradalp@currente, con expreso apoyo del
Ministerio Fiscal. La impugnaciéon de ambos, aungjee fundada dice el TS, no puede
prosperar. Ahora bien, una vez afirmada la idedtattafundamento entre ambos ilicitos
el TS saca consecuencias diferentes al de insthabida cuenta de la nueva doctrina
del TC lo que le llevara a revocar la absolucioror Rina solucion justa,
constitucionalmente validada y anclada en el ppioci de culpabilidad vy
proporcionalidad, considera el TS que es aplicatikiso en los casos de identidad
comprobada de sujeto, hecho y fundamento que se dasnte en la sentencia penal
el contenido de la sancién administrativa.

5.2. A partir de dicha premisa en el FD 5 defierbalto Tribunal la tipicidad de los
hechos segun el art. 347 bis CP 1973. La aplicad®reste precepto del CP ya
derogado permite constatar la evolucion de la ohecdlel TS ya que se considera que
se trata de umlelito de peligro concreto aunque se va admitienden la propia
jurisprudencia de esta Sala, su caracterizacion coonde peligro abstracto v. gr.
STS 24 febrero -RJ 950\2003-Como es de mera actividad se consuma por laiéreac
del riesgo mediante la realizacion de alguna dedaisaciones alternativas descritas en
el precepto, sin que sea necesaria para que tengga $u efectiva consumacion la
produccion de un perjuicio determinado y especifi@que estariamos ante un delito

X El FD 4 reproduce, resume y asume la nueva dacttéh TC en los siguientes términos: "Esa doctrina
es la establecida en la sentencia del Pleno d&l/Z@03, de 16 de enero, en la que se aparta yarearis
algunas cuestiones, de la establecida en las SSTQAI9 y 152/2001. En lo que ahora importa puede
resumirse afirmando que el principio «non bis ienicb como garantia material, integra el derecho
fundamental al principio de legalidad del art. 26R y tiene por finalidad evitar una reaccion puait
desproporcionada, pues la suma de sanciones caesannion distinta de la establecida por el ledisla
que quiebra la garantia del ciudadano sobre pbdidsid de sanciones que se materializa, en defiit

en una sancién no prevista legalmente. Se fundebiéamen el principio de culpabilidad y
proporcionalidad. No se produce reiteracion puaijtiinterdictada constitucionalmente, aunque haya
identidad de sujeto, hecho y fundamento, cuand@rgdno judicial toma en consideracién la anterior
sancion administrativa para su descuento de la mendase de ejecucién de la sentencia penal.
Materialmente sélo ha existido una sola sanciérarkl25.1 CE no prohibe el «doble reproche afiioti
sino la reiteraciéon sancionadora y no basta, frente sostenido en la STC 177/99, para considerar
vulnerado el derecho fundamental en su vertienteenah la mera declaracion de la imposicion de la
sancion (en este sentido STS 52/2003 de 24 der¢elird 95012003-).

12 /éasdnfra apartado I1.3.



de lesidn que se castigaria separadamente.

Se reproduce asi mismo la doctrina sobre la re@gargravedad-- del peligro para que
sea tipico, segun la cual habra que acudir a ladaexh que son puestos en peligro,
tanto el factor antropocéntico, es decir, la saladas personas, incluida la calidad de
vida por exigencia constitucional, como a las coiodies naturales del ecosistema. Esta
doctrina general, sin embargo, se analiza respgeteconductas repetidas y que se
conocen doctrinalmente contelitos de acumulacién Afirma el TS que cuando se
trata de uno de los supuestos mas frecuentes gtedsicos, como son los vertidos
contaminantes del medio ambiente (o la emision wi@ds o de ruidos), no suelen
producirse por un Unico vertido sino por la acumidia de varias conductas que, por su
«repeticion acumulativa» -como se dijera en laesenia de 30 de noviembre de 1990
(RJ 9269\1990)- producen el riesgo grave exigidogddipo. Es lo ocurrido en este
casosin tener que acudir a la técnica del delito contimado, normalmente rechazada
por la doctrina de esta Sala, como en la STS l2ndiore 2000 (RJ 9790\2000), que
prefiere la caracterizacion de lo que un sectolad#octrina llama tipos que incluyen
conceptos globales, que abarcan una pluralidadsqumtegra en un solo delito de
efectos permanentes.

5.3. Finaliza la sentencia sacandodassecuencias penoldgicade la nueva doctrina
del non bis in idemafadiéndose ademas que "por las peculiares cianaiss
concurrentes en este caso, entre ellas el tiengwsaurrido desde la fecha de los
hechos, la pena ha de imponerse en su grado minamo el descuento en ejecucién de
sentencia de la multa de un millén de pts. ya pagadin perjuicio, respecto a la
privativa de libertad, de poderse acordar su sspeh

6. En 1aSTS 17 mayo 2003 (RJ 4240\2003-Ponente: Sr. D. Jé&&&mon Soriano
Soriano) se analiza la actividad de una empresa dedicagdirzhdo de aceites y grasas
que vierte residuos liquidos a una riera que deseaén el rio Besos. La Seccidon 32 de
la Audiencia Provincial de Barcelona, con fechad232002, dictd6 Sentencia en la que
condend al acusado como autor responsable de o ci@htra el medio ambiente con
la concurrencia de la atenuante de reparaciénaf@ dausado, a las penas de multa de
seis meses, con cuota diaria de 10.000 ptas., melzuatro meses con igual cuota e
inhabilitacion especial para el ejercicio de adiéd empresarial por el tiempo de seis
meses. Contra la anterior resolucion el Ministéfigcal y el condenado interpusieron
recurso de casacion. El Tribunal Supremo declabehigar al recurso del primero,
dictando segunda Sentencia en la que revoca laatncitada y aumenta la pena a la
de dos afios de prision, inhabilitacion especialapak ejercicio de actividades
empresariales o industriales por un afio y seis snesaulta de doce meses con aquella
cuota.

6.1. En el FD 5 se estudia si procede o no laagbo de laatenuante por reparacion
prevista en earticulo 340. El TS mas alla de que el delito de contaminacidrsea un
delito de lesion, entiende --contra el pareceradgi$calia-- que efectivamente cabe en
principio una eventual actuacion de reparacionugrg sea sobre el elemento factico
(vertido de residuos liquidos a la riera) integeadé la conducta tipica. Admitida su
posibilidad teéricE, niega, sin embargo, que en el caso de autosgamteapreciacion

13 Si bien, afirma el TS, la naturaleza del hechmitral presenta dificultades aplicativas de la aaeitn,
pues incluso aunque el culpable pretendiera llevaabo actuaciones positivas eliminadoras del mal
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ya que no ha existido conducta alguna por part@aceado tendente a reparar el dafo
causado. Lo unico que hizo a partir de abril deD2p@ras las actuaciones de la Policia
judicial es cesar en la conducta delictiva, estalemr de delinquir, que es tanto como
no efectuar los vertidos que antes realizaba cgmagdad. La cesacion de los efectos
perjudiciales del delito es lo minimo que debe ieségal autor del mismo, y de no
haberse producido voluntariamente, pudo haberlai@sie como medida cautelar el
Juez de Instruccion en la fase investigadora &1, en relacion al 129-1° y 2° CP).
Faltando tal conducta voluntaria reparadora, l&ca@ibn del tipo privilegiado resulta
imposible.

Tampoco la regeneracion natural del torrente carial dejar de verter las aguas
residuales, es consecuencia de la actuacion desbh@au sino de la administracion
hidraulica, que realiz6 o impuso la construccioudeolector que eliminaba de raiz los
vertidos contaminantes, y ello aunque l6gicameaténlanciacion de su construccion
corriera a cargo de la empresa infractora, quéaaraica beneficiada.

6.2. Por lo que respecta a la aplicaciéon del sabfigravado drt. 326 a CP:
funcionamiento clandesting subraya el TS (FD 6), contra la peticion del Miario
Fiscal, que a la hora de interpretar los térmirm$adagravacion, en trance de precisar
su verdadero alcance y sentido, no debemos pesdeisth el rigor que impone el
principio de taxatividad penal, en atencion al awapodemos atribuir a la cualificacion
una interpretacion extensiva, incluyendo maticégotesis que la norma no contiene y
mas tratandose de un precepto de especial intenpiddtiva, que juega en contra del
reo. El art. 326 apartado a), se refiere a la amioh o autorizacion de las instalaciones
y no a la autorizacién de los vertidos, y a esositéos gramaticales estrictos debemos
estar. Esa es la interpretacion mas acorde dedbtficacion, sustentada por la mas
reciente doctrina. Por ello concluye el TS que @decdesestimar el motivo pues la
concurrencia de la cualificacion no debe confurdion la plena regularidad
administrativa o cumplimiento de todos los reqasiexigidos gubernativamente para
el funcionamiento de una industria o activitfaéllo excluiria no sélo la aplicacién del

causado, tropezaria o podria tropezar con queted ldel torrente donde discurrian las aguas téxiocas

era de su propiedad, o llegaria a tramos de la eerque los vertidos no sélo provinieran de lastria

del acusado sino de otras industrias concurrentes @asionamiento de la contaminacién ambiental.

4 Entiende el Fiscal que la concesion de licenciaiaipal por el Ayuntamiento de Santa Perpetua de la

Moguda estaba condicionada a la instalacion deistensa de depuracién biolégica, obtencién del

permiso de vertido de residuos a cauce publicositavprevia de comprobacion de dichos requisitos.

Afade que la obtencién del permiso de vertidosuae@Ublico a otorgar por las autoridades hidréaslic

era indipensable para entender regularmente aatlariza actividad desplegada por la industria

contaminante. Ahora bien, lo cierto es que, sedf8da clandestinidad de una industria o activjdaa
debe identificarse con el caracter secreto u oarltel sentido material, sino en el sentido juddjae el
propio precepto desarrolla de modo auténtico. Gaaorente lo serian las empresas carentes de la
preceptiva autorizacién o aprobaciéon administratieasus instalaciones. Es tanto como desplegar la
actividad empresarial e industrial a espaldas delhainistracién, cuando se requiere autorizaciaa gh
desarrollo de la actividad de que se trate. Lo ¢e@robados, sin embargo, acreditaban numerosas
relaciones con las Administraciones que excluyerattedicha clandestinidad: asi, en concreto:

* el 26 de marzo 1971 se otorga licencia de apedmirastablecimiento y ejercicio de actividades. No
consta que los términos de la solicitud no reflejen exactitud las instalaciones y demas datos de
funcionamiento de la industria;

» el 10 de julio de 1978 se otorga una licencia ammiia, y una tercera licencia también ampliatetia
18 de noviembre de 1999;

« el Ayuntamiento venia cobrando el impuesto corredEmte;

* enrelacion a la Administracion autonémica:

0 la Junta de «Sanejament del Departament de Medigkihbe la Generalitat de Catalunya»
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subtipo, sino del tipo basico (art. 325 CP), equad se exige como requisito definitorio
del delito la infraccion de las normas protectat@smedio ambiente.

7. En [aSTS 14 abril 2003 (RJ 4227\2003-Ponente: Sr. D. Ealdo Moéner Muiioz)

son objeto de controversia una serie de vertidas rgbasan con creces los limites
permitidos en cuanto a cianuro, cromo y zinc, $sés que eliminan la vida animal o
vegetal, aunque no se verificase este resultadlmsais. La Seccion 32 de la Audiencia
Provincial de Barcelona, con fecha 30-01-2002 afis@l los acusados del delito contra
la salud publica y el medio ambiente del que verdansados. Contra la anterior
Resolucién el Ministerio Fiscal interpuso recurs® @hsacion. El Tribunal Supremo
declara haber lugar en parte al recurso, dictaadorgla Sentencia en la que condena a
uno de los dos como autor responsable de un aelittva el medio ambiente a la pena
de tres meses de arresto mayor.

El nidcleo de la discusion (FD 1) se refiere avédoracion del riesgo de grave
perjuicio para el medio ambiente que, negado en instanei@antendera concurrente
por el TS. El Tribunal «a quo» excluyé ese peligarque, segun manifiesta, el
dictamen pericial hablé de la eliminacion de laavashimal y vegetal del rio, 1o que hizo
en términos puramente hipotéticos manifestandooteser el estado del rio en el afio
1992 y haber realizado una valoracion de riesgtenp@les en base al resultado de los
andlisis de los vertidos. Sin embargo, cuandoillinel de instancia manifiesta que la
peritacion se hizo en términos hipotéticos y basadauna valoracion de riesgos
potenciales, rechazando por ello que exista pelegta entrando, segun el TS, en una
contradiccion ya que el peligro implica per se hi@dtesis o planteamiento potencial
ya gque un peligro supone la posibilidad de queracalgo malo. No cabe hablar pues
de que la peritacion se desenvolvio en el planlasiposibilidades cuando el peligro no
es otra cosa que una posibilidad. Asimismo, se pestelieve que ese planteamiento
hipotético expresado en la prueba pericial se grawedo debido a que era necesario
conocer el caudal y duracién de los vertidos y em@@ocia, y que, ademas, la perito
Dra. Olga manifesté desconocer el estado del riel @fio 1992 y haber realizado una
valoracion de los riesgos potenciales en basesaltaelo de los analisis de los vertidos.
Esta argumentacion, asegura el TS, carece de fiemdaniNo se puede hacer depender
el peligro de un aspecto coyuntural como es elaatd caudal depende de los factores
climatoldgicos, del nivel de aprovechamiento y emns mayor o menor del preciado
liquido. Pero ademas, el estado del rio al quaeste\a traves de la alcantarilla resulta
intrascendente como ya puso de relieve la STC 92/122 marzo, relativa al conocido
como «rio muerto», al sefialar que por muy deplergbé sea el estado del rio al que se
efectla el vertido contaminante, un vertido contemie siempre lo es y de efectuarse
el vertido de acuerdo al contenido literal delcatts 325 CP el delito se habra realizado.
Es evidente, pues, que existe delito, concluye &I gues ademas resulta obvia la
peligrosidad ab initio de ciertos productos talese el arsénico, cromo total, cromo
hexavalente y zinc, como productos intrinsecampeligrosos y objeto de los vertidos

aprobo el plan de descontaminaciéon gradual de a$pBlantiga, SA. el 24 de febrero de
1998;

o0 la empresa del acusado estaba dada de alta engwitrBede productores de residuos
industriales desde 1988, dependiente del DepartaseeMedi Ambient;

0 abonaba el canon de saneamiento;

o efectuaba declaracion anual de residuos.
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del caso a debdte

8. En 1aSTS 1 abril 2003 (RJ 4062\2003-Ponente: Sr. D. C4dd Conde-Pumpido
Tourdn) los hechos versan sobre unas aguas residualesmguampresa de proteinas y
grasa vierte a un canal pluvial qguedando converidaina cloaca, con presencia de
grasas y amoniaco, que impiden el desarrollo dedaanimal y vegetal, con riesgo de
filtracion en aguas situadas en acuifero y de af&m al ecosistema. La Sentencia de la
Audiencia de Barcelona (Seccién 5%) de 18-07-2@0hdend al acusado don Fidel
como autor de un delito contra los recursos nasnalel medio ambiente agravado por
el funcionamiento clandestino de la industria, godéma de cuatro afios de prision,
inhabilitacion especial por tres afios para el gjerade actividades industriales del
sector carnico y multa de vienticuatro meses caecdiaria de 5.000 pesetas. Contra la
anterior resolucion recurrié en casacion el acusBH®S declara haber lugar al recurso
y dicta segunda Sentencia en la que condena ahdgmuon Fidel, pero sin aplicacion
del subtipo agravado de funcionamiento clandestomo autor de un delito contra los
recursos naturales y el medio ambiente, a la perdod afios de prision, inhabilitacion
especial por dos afios para el ejercicio de acti@slandustriales del sector carnico y
multa de dieciocho meses con cuota diaria de 3fseur

Los dos puntos principales que son objeto de cereithn por el TS se pueden resumir
en la discusion sobre el riesgo de grave perjuei@ el ecosistema cuya concurrencia
confirma y la presencia de la agravacion por fumaiiento clandestino que, por el
contrario, estima incorrectamente apreciada.

Respecto deliesgo de grave perjuicig no considera el TS (FD 4), coincidiendo con el
de instancia, que un vertido indirecto no sea idquera crear el peligro tipico maxime
teniendo en cuenta que en el caso de autos desérfibaktnente nada menos que en
una reserva natural (la de la laguna de Remola®gn#as los vertidos no lo eran sin mas
por encima de los limites permitidos sino que aaaon limites elevadisimos,
necesariamente peligrosos (FD'°5)Todo ello, por dltimo (FD 7), dentro de una
consider&?}cién del riesgo a constatar no como etigncreto sino mas bien de caracter
abstracto'.

La aplicacion desubtipo agravado del art. 326 a CPpor el contrario, es revocada de

!> En el FD 2 también se debate la aplicacién defipatagravado de funcionamiento clandestino que el
TS desestima con base en doctrina consolidadagpyaducida en el punto anterior (6.2.) de estenmis
apartado.

'® En efecto basta constatar que, por ejemplo, lveles permitidos de DQO (demanda quimica de
oxigeno) se superaron durante los vertidos nocsurealizados por la empresa del recurrente casi en
veinte veces (mas de nueve mil mg/l de DQO, cuahdovel maximo tolerado para estos supuestos es de
500). Los niveles de amoniaco se superaron envimss, un 1200% (mas de 600 mg/l, cuando el nivel
maximo tolerado en el Real Decreto 849/1986, dee Jdhtil, por el que se aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico, es de 50). También geeaia la presencia manifiestamente excesiva de
cloruros, grasas, aceites y solidos en suspensién.

" Asegura el TS que en realidad la naturaleza detigst delictivo debe configurarse como midigro
hipotético, a medio camino entre el peligro concreto y eligoel abstracto. En estas modalidades
delictivas de peligro hipotético, también denomamde peligro abstracto-concreto, peligro poterial
delitos de aptitud, no se tipifica en sentido poopin resultado concreto de peligro, sino un
comportamiento idéneo para producir peligro paradieh juridico protegido. En estos supuestos la
situacion de peligro no es elemento del tipo, 3o es la idoneidad del comportamiento efectivatme
realizado para producir dicho peligro.
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conformidad con la doctrina, expuesta de formaijargldetallada (FD 8 a 14), segun la
cual no procede apreciar la agravacion solo pdalta de autorizacion del vertido en
cuestidn sino por la autorizacion precisamentefutadionamiento de la actividad que,
sin embargo, si que existia conforme a los hechalsados (FD 1) toda vez que la
empresa Proteinas y Grasas Gimeno, SL no funciatlabdestinamente pues disponia
desde el afio 1993 de licencia municipal de apedarastablecimiento y ejercicio de
actividad®.

9. En laSTS 28 marzo 2003 (RJ 4069\2003-Ponente: Sr. D. do&paricio Calvo-
Rubio) los hechos se remontan a una serie de vertidggadas provinientes de una
fabrica que, en contravencion de las normas quéaedos mismos, causan un grave
perjuicio al equilibrio de los ecosistemas, al t&feta grasa a la flora y fauna una vez
gue la misma se deposita por disolucion en el fodeloagua. La Sentencia de la
Audiencia de Valencia (Seccion 12) de 11-12-20@hdené al acusado don Juan
Francisco como autor de un delito contra el mednbiante agravado por afectar a
parque natural, concurriendo la agravante de éncia, a la pena de cinco afos de
prision, inhabilitacion especial para la profesitingerente durante cuatro afios y multa
de treinta y dos meses a razon de una cuota diarBa000 pesetas. Contra la anterior
Resolucién recurrié en casacion el acusado. El&ckach haber lugar al recurso y dicta
segunda Sentencia en la que condena al acusadtudonrFrancisco como autor de un
delito contra el medio ambiente, concurriendo le@aagnte de reincidencia, a la pena de
tres afos de prision, inhabilitacion especial gararofesion de gerente durante dos
afos y multa de veinte meses a razén de una cizoia de 18 euros.

9.1. Multiples son las cuestiones que se debaterelenuerpo de la sentencia.
Comenzando por la que afecta a principios generalesecurrente solicitd que se
planteara cuestién daconstitucionalidad respecto de los articulos 325 (y 3283P

en cuantacmormas penales (parcialmente) en blancdesde el prisma de las exigencias
de taxatividad y certeza de la ley penal inherealtpsincipio de legalidad. Rechaza el
TS esta solicitud ya que afirma que la utilizadiggislativa y aplicacion judicial de las
llamadas leyes penales en blanco es conciliabldasopostulados constitucionales v,
concretamente, con el principio de legalidad corshg en el art. 25.1 de la
Constitucion tal y como ya lo declaré la STC 1878 de julid®

9.2. Se cuestiona asimismo el caracter doloso denlducta del condenado. Pero el TS
(FD 9) confirma la calificacion alegando que estdoa consolidada que quien conoce
suficientemente el peligro concreto generado porascion, que pone en riesgo
especifico a otros bienes y sin embargo actia mariemente, obra con dolo pues sabe
lo que hace, y de dicho conocimiento y actuacioadpuinferirse racionalmente su

8 En el FD 15 también se discute la calificacion tif® subjetivo de forma muy escueta para rechazar
que pudiera tratarse de una conducta imprudentafyrimar la comisién dolosa.

9 Que sin embargo no es objeto de consideraciéredeste prisma ya que, aunque lo aplicé el tribunal
de instancia, el TS, en aceptacion parcial detiaipe del recurrente, lo va a revocar (FD 10).

20 Utilizacién que se vincula a la satisfaccién dguabs requisitos como son: 1°) que el reenvio sea
expreso y esté justificado en razdn del bien jooidirotegido por la norma penal; 2°) que la Leyapen
ademas de sefialar la pena, contenga el nicleoiasdacla prohibicion; y 3°) que sea satisfecha la
exigencia de certeza, es decir, «que se dé laienticconcrecion para que la conducta calificada de
delictiva quede suficientemente precisada con mptemento indispensable de la norma a la que la Ley
penal se remite, y resulte de esta forma salvagdarth funcion de garantia del tipo con la posiadi de
conocimiento de la actuacién penalmente conminaReguisitos todos que se consideran satisfechos
respecto del articulo 325 CP.
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aceptacion del resultado, que constituye conse@@atural, y que es la situaciéon de
riesgo deliberadamente creada. En el delito eacdoei riesgo requerido por el tipo se
encuentra causalmente vinculado con la accién oemerg el peligro concreto
producido y debe serle atribuido al autor a titldalolo eventualcuando, como sucede
en la generalidad de los casos y en éste tamb@rgonsta la intencionalidad de
perjudicar al medio ambiente o de crear un riesgo.

9.3. También se cuestiona la imputacion a titulawer por el mero hecho de que el

sujeto activo fuera el gerente y administrador dimie la mercantil. En los FD 3 y 8 se

confirma la autoria precisamente con base en qu@sgion de gerente de la empresa
desde que se producen los vertidos contaminartegralo como administrador Unico

y siendo él solo el que podia autorizarlos, leg#ba eldominio funcional del hechoy

el control real y efectivo del funcionamiento dddhrica, incluido el ambito en que se

realizo la actividad delictiva, que no puede quenhgaune por realizarse bajo el manto
de una persona juridica. Tenia, en suma, el debeontrol de las fuentes de riesgo, que
estaban bajo su responsabilidad y dominio direcde gebio situar en una posicion de
garante para que el peligro no se produjera. Sactaizacion de autoria es patente sin
necesidad de acudir a las actuaciones en nombotraleel art. 31, como sostiene la

Sala «a quo», pues para configurar el tipo de anda@s necesario que el sujeto realice
materialmente el hecho y no tratarse de un dedpeaal propio.

9.4. El aspecto que da lugar, sin embargo, a ueptawon parcial del recurso es el
concerniente a la aplicacién dait. 338 por eventualafectaciéon de algun espacio
natural protegido. En el presente caso, asegura el TS (FD 10), nsteexina
descripcion del espacio y limites fisicos del Parapui consta con la necesaria seguridad
que los andlisis cientificos versaron sobre eleasedel Parque propiamente dicho, sin
gue pueda considerarse suficiente un simple e oigargplano incorporado al atestado,
impugnado por el recurrente y no sometido a cocash, ni respaldado
documentalmente por titulos oficiales fehacienteecae por tanto la agravacion
correspondiente y se procede a la rebaja de la pena

9.5. Por utlimo, contra las pretensiones del recue;, se estima no haber lugar a la
atenuacion por haber procedido voluntariamenteparar el dafio (art. 340)causado
ya que no es suficiente el pago de una pequefnaladmgor pérdida de hortalizas, sin
reparar el perjuicio al ecosistema, ademas de haeusado niega haber causado tal
perjuicio (FD 12).

10. En 1aSTS 11 febrero 2003 (RJ 1083\2003-Ponente: Sr. Dnrifjue Abad
Fernandez)se estudia el vertido de purines procedentes degyamga de 5.000 cerdos
en balsas permeables e insuficientes, donde ldducss sobresalian o filtraban,
produciendo contaminacion de acuiferos y muertepldataciones colindantes. La
Seccion 22 de la Audiencia Provincial de Tarragoaadené a don José B. B. en
concepto de autor de un delito contra el medio ambia la pena de dos afios de prision
menor. Contra la anterior resolucion el condenaderpuso recurso de casacion. El
Tribunal Supremo declara no haber lugar al recurso.

Como puntos de debate mas significativos, la Ser@eachaza (FD 2), con base en los
hechos probados, los motivos por los que el rectgralegaba que no concurrian los
elementos tipicos del art. 347 bis CP 1973. El FiarBbién confirma la aplicacion

extensiva del subtipo agravado por industria ovaelad que funcione clandestinamente
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ya que entiende el TS que una granja de cerdossdbmlificada de <<industria>> a
estos efectos.

Mas controvertido es el punto referido a la api@aalel tipo comadelito continuado
que tanto el tribunal de instancia como el TS (fDah a convalidaf. Entiende el TS
que, aunque, como doctrina general, nos hallamakekos de contaminacion, no ante
un delito continuado sino ante lo que un sectolad#octrina llama tipos que incluyen
conceptos globales, en los que se describe laspomeiente infraccion por medio de
unos términos que abarcan en su seno una pluraligade integra en un solo delito, en
este caso se produce una excepcion a dicha reggaadieYa que es de notar que en el
caso que ahora se analiza la sala «a quo» destréibeonducta que dura quince afios
aproximadamente, y cuyo contenido dispar compreadé el vertido de purines
invadiendo los terrenos colindantes y contamindodacuiferos, como la destruccion
de cerdos muertos quemandolos al aire libre.

Por ultimo debe sefalarse que el TS rechaza ignédnia aplicacion dedrticulo 328
(establecer depdsitos o vertederos de desechqsiddé que sean tdxicos o peligrosos
y puedan perjudicar gravemente el equilibrio desistemas naturales o la salud de las
personas) por cuanto al haberse castigado pomiducta de verter (347 bis) decae la
consideracion del otro tipo que tiene una previsiémpena mendt. De igual manera se
rechaza la calificacion por imprudencia, confirmana autoria dolosa con base en el
relato factico.

[1.1.2. Construccién de presa.

1. En 1aSTS 24 noviembre 2003 (RJ 9257\2003-Ponente: Sr. Carlos Granados
Pérez) la modalidad de conducta tipica consiste en lastcoccion de una presa sin
proyecto ni direccion técnica, corriendo el peligge inundacion por rotura y
distraccion de las aguas de un arroyo de dominidigmipara uso particular, todo ello
sin autorizacion administrativa provocandose laligérde arboleda y de toda la flora y
peces. La Seccion 72 de la Audiencia ProvinciaCddiz, con fecha 17-06-2002, dict6
Sentencia en la que condend al acusado como autonal y civiimente responsable
de un delito contra el medio ambiente a la penauddro afios de prision, multa de
veinticuatro meses con cuota diaria de 100 eurda gccesoria de inhabilitacion
especial para las profesiones de agricultor y gensa@dsi como se le condena a realizar
por su cuenta las obras civiles necesarias a fimedturar el equilibrio ecolégico
alterado. Contra la anterior resolucion el condenaterpuso recurso de casacion. El
Tribunal Supremo declara no haber lugar al recurso.

2. Dos son los puntos principales por los que sedume la argumentacion del
recurrente: la indebida aplicacion del articulo & habida cuenta de que se pretende
también revisar el relato factico dado por probadda instancia y, en segundo lugar, la

L En el sentido de no revocar la calificacién jurédiaunque desde el punto de vista penoldgico la
calificacién en instancia no llevé a una imposicegravada de la pena de conformidad con la regla
correspondiente del delito continuado lo cual tambpesé como argumento para no corregir dicha
calificacion.

2 parece por tanto establecerse entre el artic@ldCB2y 328 CP una relacién de concurso de leyemseg
el principio de alternatividad (art. 8.4 CP) pagaiéllos supuestos en que la conducta integre atipmss

Sin embargo para una contemplacién de tal relagd@sue el prisma del principio de especialidad véase
supraapartado I1.2.
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discusioén sobre el caracter doloso de la conductaestion.

2.1. Con relacion a la presencia de é&smentos tipicosnecesarios para integrar la
figura delictiva del articulo 325 CP, partiendo lds hechos probados, se estiman
concurrentes de forma indubitada. Ciertamente,|laeflaTS (FD 2), estan presentes
cuantos elementos objetivos y subjetivos caraetere delito contra el medio ambiente
en la modalidad apreciada en la sentencia de wmiataga que €lemento facticg
mediante la realizacién de las obras datadas earilos 1999 y 2000 construyé el autor,
aprovechando la existencia de una pequefa balsatelecion de aguas, una presa,
careciendo de proyecto, de direccion técnica yesdbdo de autorizacién de las
autoridades pertinentes, lo que ha determinadeastotno de la integridad del Parque
Natural de los Alcornocales, habiendo cegado eteale un arroyo e impidiendo que
llegue agua al rio Hozgarganta, afectando al mantento y crecimiento de la flora
existente, eliminando el bosque de la ribera deteg haciéndolo infranqueable para
los peces, anfibios e invertebrados del arroyodsala

Todo ello sin duda, entrafia grave perjuicio (elemento normativo de peligroypara

el equilibrio del sistema natural que en este casba concretado y materializado en el
entorno de un Parque Natural y en la flora y faenaél existente. Se ha cumplido,
igualmente, elelemento normativo (juridico), ya que la conducta realizada por el
recurrente ha supuesto la infraccion de Leyesasatisposiciones generales protectoras
del medio ambiente, como se precisa en la sentdadizstancia.

No plantea tampoco cuestion, subraya el TS, quecdaducta haya afectado

negativamente a ugspacio natural protegidq al realizarse dentro de los contornos del
Parque Natural de los Alcornocales cuya condiciéresbacio natural protegido viene
catalogado y declarado por la normativa que igualenese sefiala en la sentencia
recurrida, lo que ha determinado al Tribunal de¢aimsia a apreciar correctamente la
agravante especifica prevista eariculo 338 CP.

Igualmente es correcta segun el TS la aplicacidn adgculo 339 CP, con la
consiguiente imposicion de medidas encaminadasstaurar el equilibrio ecoldgico
perturbado y asi, reponer la presa actual al estadpe se encontraba antes de ejecutar
las obras denunciadas (realizadas en el afio 198@0@) y repoblar la zona de la
arboleda destruida para lo que se recabara eli@wel las autoridades del Parque.
Viene ademas obligado, mediante la ejecucion delless necesarias, a dejar correr en
lo sucesivo el agua del arroyo por su cauce hast@ eel que este es afluente, sin
utilizar el agua del embalse para ninguna otrdiflad que no sea la de abrevadero del
ganado.

2.2. Por lo que respecta a la impugnacion abcter doloso de la conducta es
igualmente rechazada, confirmando el pronunciamiel® instancia, ya que, como
sefiala el TS (FD 2) en doctrina consolidada, eb @ést& presente cuando el acusado
tiene conocimiento de que con su conducta, aderaasodtravenir Leyes y otras
disposiciones de caracter general, crea una shualke grave peligro para los recursos
naturales y el medio ambiente, lo que resulta l@emente en el supuesto que
examinamos respecto a quien reconoce que no Solast pertinentes autorizaciones
para la construccidon de la presa ya que era canisajgie no le iban a ser concedidas, y
el grave perjuicio en este caso resultaba bienvesta, como queda acreditado por los
testimonios depuestos y los informes pericialestidos. El recurrente estaba
perfectamente impuesto del alcance de su condud#hgrave perjuicio que ocasionaba
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al impedir el curso de las aguas por un arroyo yioncon afectacién de su fauna y
flora, y ademas dentro de un Parque Natural aslogmdo.

[1.1.3. Contaminacion acustica: STS 24 febrero 200@RJ 950\2003).

1. En 1aSTS 24 febrero 2003 (RJ 950\2003-Ponente: Sr. D. @@ Granados Pérez)

se estudia el novedoso supuesto de contaminacidstiGa como modalidad tipica
integradora de un delito de contaminacion contnmedio ambiente por las emisiones
repetidas de ruidos provenientes del equipo mudieaina sala de fiestas localizada en
zona residencial, responsabilidad del acusado, mprogocan situaciéon de riesgo
inminente para la salud. La Audiencia ProvincialR#&encia condeno a don José G. J.
como autor penalmente responsable de un delitwacehtmedio ambiente, a la pena de
dos afios y tres meses de prision y multa de veiees con una cuota diaria de 7.000
ptas. Contra la anterior resolucidon el condenatho gcusacion particular interpusieron
recurso de casacion. El Tribunal Supremo declab&rmigar en parte a los recursos,
reduciendo la pena de multa a la de dieciséis mes@mponiendo la pena de
inhabilitacion especial durante dos afos.

2. El debate juridico que se deriva de los diversotvos afecta tanto a cuestiones de
principios como a otras, mas de indole dogmatiterqimetativas, suscitadas, a buen
seguro, por la voluntad de precisar los contorrelsddlito de contaminacion frente a
una modalidad comisiva —prevista en el tipo ("rsideibraciones”)—pero no tan
habitual en la practica forense como las relatavasnductas de vertidos.

2.1. Respecto de las cuestiones de principio, miente se plantea la eventual
trasgresion de los principios de legalidad yde bis in idem

2.1.1. La primera de ellas --relativa adanstitucionalidad del articulo 325 como
norma penal (parcialmente) en blance es tratada en el largo FD 1 (punto 3 y ss.) en
que, a modo de preparacion para el estudio indalido de los motivos, se hace un
repaso exhaustivo de los elementos tipicos quendabegrar la conducta del delito de
contaminacion acustica tanto en un plano mas ®@amo en su aplicacion al caso
concreto.

La conformidad del articulo 325 CP con las exigemdelprincipio de legalidad se
ventila con invocacion de la doctrina consolidaddaemateria. En concreto se alude a
la STC 62/1994, 28 de febrero, que ya se pronupoidla constitucionalidad del
articulo 347 bis CP 1973, que tipificaba el detitmldgico, afirmando que «no siempre
las llamadas normas penales en blanco son costar@incipio de legalidad, y afirma
gue son constitucionalmente admisibles siempresfjteenvio normativo sea expreso y
esté justificado en razén del bien juridico pradegy que la Ley, ademas de sefalar la
pena, contenga el nucleo esencial de la prohibigiGea satisfecha la exigencia de
certeza, es decir, de suficiente concrecién paealgwonducta calificada de delictiva
quede suficientemente precisada. Pues bien, seulilkesentencia citada que el art. 347
bis CP reldne los requisitos de "lex praevia", ‘&erty "scripta® exigido
constitucionalmente puesto que formula una remigi¥presa y completa a normas
especificas y define el nacleo esencial de la cotaderohibida, remitiéndose solamente
para el tipo a una circunstancia, o sea la de quellas actos se realicen contraviniendo
leyes o reglamentos protectores del medio ambientédDicha doctrina en el caso
concreto a estudio se ve satisfecha en la medidguerel ruido aparece, en primer
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lugar, como uno de los elementos descriptivosigeldbjetivo de los delitos contra el
medio ambiente aunque luego su concrecion defmitprecise por reenvio la
concurrencia del elemento normativo integrado pocdntravencion de Leyes y otras
disposiciones de caracter general sean éstas @garagstatal, autonomico, municipal o
procedentes de la Union Europea (FD 1, puntosy y 5

2.1.2. Mas precisa y detallada es todavia la ceraiitbn de una eventual vulneracion
de la m&ximanon bisin idem aunque su discusion se residencia en el FD 3 qpint
junto a otras cuestiones de error de apreciacida geueba. El TS situa la resolucion
juridica de esta controversia desde el punto da de la diferencia de hechos que son
objeto de sancion y posterior control en via coritema de los que constituyen la base
factica sobre la que se condena por el delito. fént® sefiala el TS, el delito en
cuestion esta conformado por la reiteracion y rejoet de conductas que agreden el
medio ambiente por contaminacion acustica, conddetiativa que fue precedida de
diversos expedientes administrativos, de los qul® ®bdnsta, en las presentes
actuaciones, que dos de ellos culminaran anterisdizcion Contenciosa, Unica capaz
de producir el efecto de cosa juzg&d&llo no se ha producido con relacién al resto de
los hechos que crearon una situacion de peligreegoara el medio ambiente, que se
materializé en padecimientos fisicos y psiquicosa pearios de los vecinos del
inmueble, conjunto de hechos que constituyen, cemoazona en el tercero de los
fundamentos juridicos de la sentencia de instangiasolo delito contra el medio
ambiente, delito que se mantendria aunque se e@sdny las conductas que
determinaron los expedientes que culminaron enuebatlo de lo Contencioso-
Administrativo, ya que la actividad delictiva hagstido en el tiempo con anterioridad
y posterioridad a los hechos afectados por escsdeqmtes administrativos.

2.2. Respecto de las cuestiones de naturalezapretativa mas cefiidas al
entendimiento de los elementos tipicos merecerackse las siguientes al hilo de su
aplicacion concreta al caso objeto de sentencia.

2.2.1. Una vez mas es en el FD 1 en el que se amgana favor de la correcta
aplicacion del articulo 325 CP con especial inciigeren los aspectos que tienen que
ver con laafeccion antropocéntrica --antes que estrictamente ecocéntrica-- de la
conducta de contaminacion acustica. Ello trae cansgque la aplicacion del articulo

% Tal y como se recoge en la sentencia, la doctt@lal C, sin embargo, si que estimaria producida la
vulneracion del derecho constitucional al «ne hisdem» si se hubiera desconocido la cosa juzgada,
efecto que es predicable tan sélo de las resolesiqudiciales, de modo que solo puede considerarse
vulneracion del derecho a la tutela judicial efextsin indefensién, en cuyo haz de garantias se ha
reconocido el respeto a la cosa juzgada, el destomto de lo resuelto en una resolucion judicial
firme, dictada sobre el fondo del litigio. De moduae, sin haberse producido dicho control judicial
ulterior por la Jurisdiccion Contencioso-Adminisiva, al haber desistido el sancionado del recurso
interpuesto, la resoluciéon administrativa careceféeto de cosa juzgada y, por tanto, queda expdit
via de la sancién penal con descuento posterior.

Ese mismo criterio sobre la eficacia de la cosggda judicial se recoge en la STS 11 enero 2000 (RJ
2000, 188), en la que se declara que el principimn<«is in idem» se vulnera cuando no se respeta la
«cosa juzgada», en sentido negativo, es deciokilgcion de que un conflicto que ya ha sido eriguio

por los 6rganos jurisdiccionales, y en el que ltaido una resolucion firme que se pronuncia sobre e
fondo del mismo, pueda ser de nuevo enjuiciadojosalipuestos excepcionales inspirados por el
principio de justicia material, como los prevenidas el recurso extraordinario de revision frente a
Sentencias condenatorias injustas.
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325 CP lo es en concreto respecto de su ultimganen que se alude a la creaciéon de
un "riesgo de grave perjucio (...) para la salud ake gersonas" que determinara la
imposicién de la pena en su mitad supéfioPor ello el TS hace una declaracion
general definitoria ddbien juridico protegido (FD 1, punto 6) que, con base también
en la jurisprudencia del TC y del TEDH, abarcadesechos de proteccion de la salud,
a la intimidad personal y familiar en el ambito daiiario, el bienestar y la calidad de
vida de los ciudadanos asi como el equilibrio deslstemas naturales.

Ello lleva a razonar en el caso que examinamosstpwilos hechos que se declaran
probados, que la vulneracion tipica de los bienggigos es evidente en la medida en
gue los vecinos del inmueble afectados por el rpidoedente de la Sala de Fiestas han
padecido, de forma reiterada y continuada duramés e semana, puentes y vispera de
fiestas, en un periodo aproximado de nueve mesesoOlm de una contaminacion
acustica que hay que calificar de grave y potemente peligrosa, sino que en este
caso, ademas, esa gravedad se ha concretado@pemyio para lantegridad fisica y
psiquica, y la intimidad personal y familiar, y es mas, la afectacion de los bienes
juridicos protegidos ha alcanzado tal intensidad lpoconducta del acusado, como
responsable de la Sala de Fiestas, que ha deteloremanifios de pocos afios problemas
y alteraciones de suefio, irritabilidad, cambiosa®@cter, necesitando algunos de ellos
tratamiento hipnatico, igualmente otros vecinos oney de edad han precisado de
tratamiento médico por cefaleas, irritabilidad, wasismo, alteracién del sistema del
suefo, insomnios y disminucion de atencion y reraito e incluso ha llegado a
incrementar el numero de brotes en un vecino qdegeade esclerosis en placas, brotes
que disminuyeron cuando se trasladé de domicitaslado que igualmente tuvieron
gue realizar otros vecinos.

2.2.2. La formulacion del bien juridico y su cortareulneracion se enlaza, ademas, con
una interpretacion del riesgo tipico --peligro corlemento normativo- en clave de
delito de peligro abstracto Se hace eco el TS (FD 1, punto 6) de la evolucién
jurisprudencial en este punto que ha superado d&rnvicomo delito de peligro
concreté®, y con base en un planteamiento de corte telemégiirma que la nueva

%4 Lo que parece interpretarse, a falta de un prdamiento expreso, como subtipo agravadoantes
gue como un subtipo bésico lo que determina, dekdanto de vista de las consecuencias penoldgicas,
gue de constatarse no sélo un posible peligro plaggosistema sino, ademas, también para la salud d
las personas, el castigo, sin embargo, sera Uag@a\(ado en su mitad superior). Una consideracion
dogmatica del articulo 325 fine como subtipo basico, por el contrario, determaari el caso sefialado
dos sanciones penales (tipo mixto acumulativo) @m@onizacion penolédgica deberia abrir el camino de
un concurso de delitos. Véase, para una propuedgtpietativa como subtipo basico, SILVA
SANCHEZ, Jesus-Mari@elitos contra el medio ambientéalencia, 1999pp. 96 ss.

% Sefiala el TS que, efectivamente, "se ha suscitstosion doctrinal sobre si se trata de un delito
peligro abstracto o de mera actividad o bien sgeedn peligro concreto para las personas o laalat1a.

La Sentencia de esta Sala 23 octubre 2002 (RJZ8I®), nos recuerda que en cuanto el articulo 4& de
Constitucion dispone que todos tienen derecho fuths de un medio ambiente adecuado para el
desarrollo de la persona, asi como el deber deepmro, que los poderes publicos velaran por la
utilizacion racional de todos los recursos natsraten el fin de proteger y mejorar la calidadaleidla y
defender y restaurar el medio ambiente, apoyaneloda indispensable solidaridad colectiva y quepar
quienes violen lo dispuesto en el apartado antedorlos términos que la Ley fije se estableceran
sanciones penales o, en su caso, administratigag;oao la obligacién de reparar el dafio causado,
parece que la figura delictiva debe orientar sugm@on vy fijar su atencién prioritaria en la sablgl las
personas aungque nadie discute que la protecciGnzi¢cde manera directa o indirecta, a la faurfigria

y los espacios naturales.

En orden a la naturaleza del peligro en esta figetetiva, la jurisprudencia de esta Sala se macfor
considerarla de peligro abstracto. De ello es egptenla Sentencia 25 octubre 2002, en la que dardec
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interpretacion acogida redunda indudablemente enmaeyor eficacia en la proteccion
del medio ambiente, especialmente en los supudst@®ntaminacion mas graves, en
los que resulta dificil, sino imposible, identificzon la certeza que requiere el proceso
penal el origen de la contaminacion cuando se ttataonas sometidas a una intensa
agresion, pues los delitos de peligro abstractoexigen para su consumacion la
produccion de un verdadero resultado de peligroocel®mento del tipo objetivo, sino
Gnicamente la comprobacién del caracter peligrastadiccion. En cualquier caso, no
debe perderse de vista que si bien la configuradebmelito contra el medio ambiente
del art. 325 CP permite eludir, en cierta manara,droblemas de causalidad, si que
resultara imprescindible la rigurosa comprobaciénqgde la conducta desarrollada ha
resultado adecuada e id6nea para poner en peligouiiibrio de los sistemas naturales

Comprobacién que en el caso concreto se estimsfegatiria por cuanto el condenado
cre0 una situacion de grave peligro para la indegrifisica, psiquica, intimidad
personal y familiar, bienestar y calidad de vidaldg vecinos del inmueble que
pudieran resultar afectados por las inmisionesuk® procedentes de la Sala de Fiestas
de la que era responsable, habiéndose concretadesgo de grave perjuicio para la
salud de esas personas superandose, asi, el uguigradepara el ilicito meramente
administrativo del ilicito penal.

2.2.3. Dados por concurrentes los elementos fagticmrmativo relativo al peligro
también se comprueba la presenciaaleinento normativo-juridico (FD 1, punto 9)
de haberse infrigido la normativa extrapenal, ya gl acusado, contraviniendo el
Decreto 3/1995 de Castilla y Ledn, de 12 de enerp,el que se establecen las
condiciones a cumplir por los niveles sonoros o wilgraciones producidos en
actividades clasificadas, asi como la Ordenanzaidiphat para la Proteccion del Medio
Ambiente contra las Emisiones de Ruidos y Vibraesodel Ayuntamiento de Palencia,
ha sido responsable, con conocimiento de ellondasiones de ruidos procedentes de
una Sala de Fiestas que han superado en muchHmlteslmaximos permitidos.

2.2.4. El que el TS declare la correcta aplicaciénarticulo 325 CP desde el prisma de
la presencia de los elementos tipicos ya expuestosimpide que se declare
parcialmente haber lugar al recurso en punto anaky@aspectos relativos a pena
impuesta Asi se corrige, en primer lugar, a la baja (F[piqto 5) la multa impuesta

que en el art. 325 CP incorpora el legislador amglamiento politico-criminal diverso del contenaio

la anterior regulaciéon, pues opta por configuradeadlto como una infraccién de peligro abstractd; a
mientras que en el art. 347 bis eran castigadoadms de vertido «que pongan en peligro gravallads

de las personas, o puedan perjudicar gravementeofadiciones de la vida animal, bosques, espacios
naturales o plantaciones Utiles», la actual regiutacenuncia a incorporar referencia alguna a la
produccién de un peligro concreto y extiende laigian a todas las actividades de vertido, emisaia,

gue «que puedan perjudicar gravemente el equilibigo los sistemas naturales», previendo una
agravacion de la pena para aquellos supuestos eué«el riesgo de grave perjuicio fuese parallads

de las personas». La Ley establece una clara distirentre aquellos supuestos en los que se estima
imprescindible para la ilicitud que el desarrolld conducta peligrosa vaya acompafada de lai@neac
de un peligro concreto para el bien juridico pritegy aquellos otros en los que basta para la si6mi

del delito con la realizacidon de la accién peligrog que no requieren la produccién de un resultado
concreto. En los primeros define con claridad @ussto de peligro que debe ser creado por la accién
(por ejemplo, en el art. 362 CP); mientras queosrségundos se limita a caracterizar el comportgmie
potencialmente peligroso «que puedan perjudicaregnante» (art. 325 CP) o «que genere riesgo» (art.
362.2 CP".
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(de 20 meses a 16) porque si la pena privativibéetdd se impuso en su minifhmo

se aducen motivos en instancia para que la penautta tenga que exceder en 4 meses
el minimo correspondiente. En segundo lugar, auafjoea en contra de reo, se impone
la pena de inhabilitacion especial que se omitiéldallo de la Audiencia a resultas de
la toma en consideracion del motivo correspondiesdecido por la acusacion
particular.

I1.2. El delito de establecimiento de depositos yevtederos del articulo 328 CP.

1. En [aSTS 23 septiembre 2003 (RJ 7504\2003-Ponente: Jdsdonio Martin
Pallin) la conducta a analisis consiste en la actuaci@mdacalde y de un concejal de
Medio Ambiente que gestionaban un vertedero commagts altamente inflamables en
una zona forestal de alto riesgo. La Audiencia i@l de Barcelona dict6 el 12-11-
2001, Sentencia por la que condenaba a Santiagareliéd como autores responsables
de un delito contra los recursos naturales y elionathbiente de los articulos 325 y
326a), concurriendo la circunstancia atenuante cuajificada de reparacion del dafio
causado, a la pena de siete meses de prision, deuttaatro meses con una cuota diaria
de 1.000 pesetas, responsabilidad personal sulisigia caso de impago de sesenta
dias, accesoria legal y costas. Contra la indi¢esolucion recurrieron el Ministerio
Fiscal y los acusados. ElI TS declara haber lugeriglamente a los recursos, casa y
anula la indicada resolucion y dicta otra por l@ gondena a los acusados, como
autores responsables de un delito contra el medibieate del articulo 328 del
CP/1995, concurriendo la atenuante especificartielb 340 del CP/1995 considerada
como muy cualificada, a las penas conjuntas derdieses de multa a razén de 3 euros
como cuota diaria y diez arrestos de fin de semana.

2. Una de las cuestiones centrales es la casaarérapque lleva a cabo el TS respecto
del pronunciamiento de instancia en la medida enrguoca la aplicacién del articulo
325 CP a favor de la alternativa, penoldgicamerés favorable, del articulo 328 CP. Y
es que, segun el TS (FD 2), el nuevo Codigo Pemakkacion con los depdsitos o
vertidos, contiene una figura basica de mayor adtidreproche delictivo en el articulo
325. Para establecer la pena tiene en cuenta daaeain del riesgo, precisando que
debe perjudicar gravemente el equilibrio de losesias naturales, estableciendo una
mayor entidad lesiva, cuando exista un grave pmojyara la salud de las personas.
Paralelamente y de forma alternativa, como una fitzdamas levemente penédfase
tipifica en el articulo 328 una modalidad espeaifile depositos o vertederos de
desecho o residuos sdlidos o liquidos, que seacor peligrosos para el equilibrio de
los sistemas naturales o la salud de las persDeasanera sorprendente, segun afirma
el TS, y en esta apreciacion es practicamente ongélai doctrina, se devalla, de forma
notable, la respuesta punitiva ante conductas quajestionablemente, son tan
agresivas para el medio ambiente como las quesseiloen en las figuras basicas. Sin
apenas distincion de conductas, se llega incluslomanar la agravante especifica, que
permite imponer la pena en su mitad superior, cugnekda perjudicar gravemente la

%6 Sin perjuicio de que el tribunal de instanciauen de las facultades que le concede el articGICR.
solicitara al mismo tiempo un indulto parcial derhBses respecto de la pena de prision que obligado
imponer entendia desproporcionada en el caso aigefallo.

2" Téngase en cuenta que, tal y como indicAbasupsaen la introduccién, de entrar en vigor el 1 de
octubre de 2004 la LO 15/2003 se modificaria laapsmrrespondiente a la figura delictiva reguladalen
articulo 328, castigandose en vez de con multargstar de fin de semana como hasta la fecha, con
prisién de cinco a siete meses y multa de 10 adsem
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salud de las personas.

Hecho el razonamiento expuesto el TS concluye céspiel caso en cuestion que, de
acuerdo aprincipio de especialidad® y al contenido del hecho probado, no hay duda
de que, entre las dos alternativas tipicas, debémlisarnos por la mas favorable. Y es
que el vertedero y depoésito eran irregulares, & g autorizados, y contenian
incuestionablemente, material peligroso como afitsnaentencia al calificar la zona
como de alto riesgo de incentiio Partiendo, por tanto, de que la peligrosidad de

% parece confirmarse la linea interpretativa quesef@alabamos (LANDA GOROSTIZA, Jon-Mirena,
"Evolucién jurisprudencial en los delitos contra lecursos naturales y el medio ambiente: unacaéni
(SSTS Junio 2001-Junio 2002)leZ 2003, pp. 229 ss. y 237) segun la cual la figuedictiva
contemplada en ehrticulo 328 (establecimiento de depdsitos o vertederos) noinserpreta
materialmente como un acto preparatorio respedtdali&o de contaminacion del articulo 325. Sera la
forma de comisionde la conducta la que deba dar la pauta de camidim sistematica entre ambos
articulos, de suerte que el establecimiento de di®s60 vertederos con posible peligro para el
ecosistema o la salud de las personas, pero encéske transgresion de normativa extrapenal, pizsé

a la aplicacion del articulo 328. La pena, mas @yralel articulo 325 procederd, sin embargo, si la
conducta antedicha se ve ademéas acompafada dehétenormativo juridico (“contraviniendo las leyes
u otras disposiciones de caracter general protctdel medio ambiente”). La infraccion de normativa
extrapenal o elemento normativo juridico que exegestructura compleja del articulo 325 estaria, po
tanto, en la base del mayor desvalor que la coadueteceria para el legislador a diferencia deglaom
pena que se establece en el articulo 328. No pagaceonsecuencia, tan relevante el hecho de que la
conducta de establecer depésitos o vertederos meedzormalmente un acto preparatorio del posterior
vertido, emision u otra de las conductas del daligocontaminacion La hip6tesis interpretativa del
articulo 328 comacto preparatorio material (elevado a tipo de autor) del articul® 2&rece, pues,
rechazarse de plano por el TS.

Ahora bien, el TS alude al principio de especialida forma un tanto impropia lo que llevaria, sesin
razonamiento, a que el articulo 325 se interpreteoctipo basico y el articulo 328 como tipo esgecia
privilegiado cuando, en realidad, el "tipo espécfaR8) no integra todos los elementos del tipdduas
(325) y alguna caracteristica especial afiadida g mas bien, parecen responder a la logica de
circulos tipicos secantes que comparten algunomeelms pero que difieren en otros (forma de
comisién).

29 Segln los hechos probados los acusados Aurekmijago, ambos mayores de edad y sin antecedentes
penales, ocupaban desde el afio 1995 los cargoERECIZION 000 y Concejal del DIRECCION 001 en
el Ayuntamiento de Monistrol de Calders que tiehd8ctareas de suelo urbano y 610 habitantes.

Los acusados en el periodo comprendido entre sapiiede 1998 a noviembre de 1999 controlaban la
deixalleria que ellos mismos en el afio 1997 habksablecido y adecuado en la Urbanizacién Masia Mas
Sola a la altura del cruce de las calles Om, Felst Enamorats y Obaga, debajo de los contenederes d
basuras para que los vecinos de Monistrol abandondss muebles viejos, colchones vy
electrodomésticos y otros trastos viejos volumisospie les resultaban inservibles, en cuyas
proximidades existia una boca de incendios, viditagque de forma periédica se efectuara su vaciado.

La deixalleria consistia en un punto de depésitoeaeminosos ubicado en una leve pendiente con un
cierre de su perimetro en parte metdlico, que ldacalle asfaltada y en parte de retama, sombrgada
esta parte por las copas de los arboles que lalbadeen la parte norte, sur y oeste, tipo pindergh
encina, dejando un espacio para la entrada delécaquie retiraba estos enseres. En el interior e es
punto de depdésito habian colchones de espumajraglentésticos, cartones, sofés, sillones y otros
muebles voluminosos, amontonados en situacién dgleto desorden contra la valla de retama, sin
clasificar y en contacto directo con el suelo.

Los acusados en dichas fechas gestionaban tambiéreriedero de residuos de construccion
principalmente de runa, que disponia la pobladijtre cuando estaba lleno se ajardinaba y se buscaba
otro que pudiera cumplir esta finalidad.

Tanto la deixalleria como el vertedero careciahidencia Municipal de instalacion y de actividades.

Se hallaban situados en zona verde de caractatdbrmo al lado de otro a la entrada de la urlaaién

Mas de Sola, en terrenos de propiedad municipal.

En ninguna de las inspecciones efectuadas por lossdé o por el Técnico del Servicio del Medio
Ambiente de la Diputacion de Barcelona se aprecidambos puntos de depodsitos de residuos la
existencia de residuos téxicos y peligrosos.

El Municipio de Monistrol de Calders es un municigialificado como dealto riesgo de incendio
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incendio era notable, debe entenderse, sin embaugolos hechos probados integran
los requisitos del tipo, mas favorable, del aroc2@8 CP.

3. Resulta también de sumo interés la cuestionivala la aplicacion de la atenuante
especifica de reparacion datticulo 340 frente a la genérica del articulo 21.5 CP.
Aplicada esta Gltima por el tribunal de instafitie suscita la controversia por parte del
Ministerio Fiscal de si no procederia mas bierslzeeifica en aras de limitar la posible
rebaja penoldgica en un unico grado (frente a Ebgalad de rebajar uno o dos de
considerarse el art. 21.5 CP como muy cualificada 66.4 CP-).

EI TS (FD 3), sin embargo, adoptara un solucisamomonica”en el sentido de que,
aunque da la razén al Ministerio Fiscal por cualgbe ser preferente la aplicacion del
art. 340 CP, sin embargo, asegura expresamentecgl@y inconveniente en que dicha
atenuante juege a efectos del articulo 66 comuy cualificada y, por tanto, pueda
determinar, en su caso, una rebaja de hasta ddssgrAhora bien, a continuacion y a
diferencia del tribunal de instancia, razona queleraso de autos procede Unicamente
la rebaja de un grado y no de Hos

[1.3. El delito de prevaricacion medio-ambiental déarticulo 329 CP.

1. En laSTS 30 septiembre 2003 (RJ 6316\2003-Ponente: Sr. Antonio Martin
Pallin) se estudia la actuacion de un Alcalde que autesrados de escombros y otros
productos solidos en marjal, zona considerada cdmmedal, produciendo un

forestal.

%0 Aplicacion del art. 21.5 con rebaja en dos gratise la base de que a consecuencia de las dikigenc
de investigacion penal abiertas por la Fiscalia,lade que tuvo conocimiento el Ayuntamiento de
Monistrol, en fecha 18 de junio de 1999, los acasadecidieron a través del Ayuntamiento solicitar
informe sobre la legalidad de la gestién de runake yesiduos urbanos y a la vista de su informe el
Ayuntamiento de Monistrol y en concreto los acusagoe ostentan los cargos de DIRECCION 000 y
Concejal del DIRECCION 001, decidieron de forma édiata la clausura del vertedero y del punto de
depdsito de voluminosos que se realizé en fectde28®viembre de 1999.

31 Argumenta el TS indicando que el legislador harigoe por razones de politica criminal, reducir las
penas basicas establecidas para determinadossdelitduncion del comportamiento del autor o astore
respecto de la reparacion o disminucion de loste$eg dafios del evento o delito. El articulo 21 C
condiciona su aplicacion, a que la reparacion débdocasionado a la victima o la disminucién de los
efectos del delito, se lleve a cabo, en todo casi@s de la celebracion del juicio oral. La misémnica
atenuatoria se utiliza, con algunas variantes,osnslipuestos especificos de delitos contra el medio
ambiente, en los que el bien juridico protegidooy tanto el que puede ser dafiado, es de caracter
colectivo o comunitario. El articulo 340 CP, alratar la responsabilidad criminal de los autores de
delitos contra el medio ambiente, no establecestastemporales, en funcién del desarrollo delguoc
sino que, de manera practicamente ilimitada, perestablecer la pena en el grado inferior, a exgsets

la reparacion voluntaria del dafio causado. La nayemeérica contempla, de manera mas completa, todas
las posibilidades de reparacion de la victima, teimler en cuenta otros factores que lo de la mera
temporalidad en la conducta de resarcimiento achias encontramos ante un falso y aparente concurso
de normas ya que los supuestos contemplados spm eeTS, diferentes. En todo caso la norma medio-
ambiental es especifica por lo que debe primapbce&ion sobre la genérica. De todas formas esgme
sefialar que, de conformidad con lo dispuesto emtielulo 66.4° del Codigo Penal, no existe obstacul
alguno para que la atenuante especifica puedaossiderada como muy cualificada, lo que permite
asimismo la rebaja en dos grados, ya que el pmceptdistingue entre atenuantes genéricas y
especificas. En principio y teniendo en cuenta ssicion y admitiendo como mas correcta la tesis d
Ministerio Fiscal, no encontramos obstaculos pamueda valorarse la atenuante especifica como muy
cualificada. Ahora bien, en este caso se mantianepkcion entre la rebaja en un grado o dos.
Considerando, sin embargo, las circunstancias ai,cconcluye el TS, que lo procedente es bajar un
solo grado.
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aterramiento que destruye el espacio ambiental iooidencia en el equilibrio
ecologico. El que no existiera una norma especaifcproteccion no impide la comision
del delito, habiendo normas nacionales y auton@niuze protegen los humedales,
actuando en todo momento el alcalde con conocimidet quebrantamiento medio-
ambiental que producia y de la ilegalidad de sistet La Sentencia de la Audiencia
de Valencia de 13-06-2002, absolvio al acusadoGipriano F. C. como autor de un
delito de prevaricacion medio-ambiental. Contraafgerior resolucidn recurrieron en
casacion la acusacion particular «IDEA» y el Mimigt Fiscal. EI TS declara haber
lugar al recurso y dicta segunda Sentencia endacgandena al acusado don Cipriano F.
C. como autor de un delito de prevaricacion meditiantal en concurso ideal con un
delito contra el medio ambiente, a las penas d#igaatro meses de multa con cuota de
50.000 pesetas diarias y ocho afios de inhabilitaegpecial para empleo o cargo
publico por el primer delito y las de un afio design, veinticuatro meses de multa con
cuota de 50.000 pesetas diarias y dos afos deilitd@bn especial para profesion u
oficio por el segundo delito.

1.1. El FD 1 se ocupa de argumentar la concurresheiandelito de prevaricacion
medio-ambiental del articulo 329 asumiendo de festaa el TS la tésis del Ministerio
Fiscal. Tesis segun la cual deberia haberse aplicacdien el art. 329.2 CP o
alternativamente el articulo 404 CP ya que sertegatan primer lugar, de una serie de
resoluciones injustas (autorizaciones) para laza@bn de una serie de vertidos de
escombros y otros productos que se venian reabizamdina serie de parcelas ubicadas
en los poligonos 3 y 7 comprendidos en el marjalLdeSafor cuyo suelo estaba
clasificado como "no urbanizable protegido marjaleB". Estas autorizaciones se
extendieron a lo largo de un tiempo que va, dekdé@ 1995 hasta el 13 de mayo de
1998.

Ahora bien, en segundo lugar, se va a concluirtgles autorizaciones se verificaron
con plena conciencia de la arbitrariedad o injistite la resolucibn como ndcleo
constitutivo del delito de prevaricacion y que reara cosa, que el apartamiento,
consciente y deliberado de las ordenaciones legalesrmativas que rigen las
decisiones o0 actividades administrativas. Se mgsipbr tanto, frente al fallo de
instancia, que la adopcion de acuerdos en cuestidse encontraban amparadas por
disposicion legal alguna y afectaban al suelo rmanizable protegido marjaleria B.
Dichos acuerdos, ademas, vulneraron una seriesgegiciones de caracter general y de
ambito autondmico maxime teniendo en cuenta queol@a afectada gozaba de
proteccion. El que el terreno en cuestion no habsdo declarado previamente zona
hameda no determinaba, por tanto, la atipicidagdugatal consideracion se adquiere por
su propia condicion y configuracion y no por demtabn administrativa como se deriva,
principalmente, de la lectura del articulo 103.1laléey de Aguas, asi como de una
serie de disposiciones (FD 1, puntos 6°§sgue, en definitiva, avalan la tesis de la

% |nsiste el TS, como punto de especial interégjuenla Ley de la Generalitat Valenciana del Suelo n
Urbanizable 4/1992 establece, con caracter generaleber de «abstenerse de realizar cualesquiera
actividades o actos que puedan tener como consgauerfectos la contaminacion de la tierra, ebagu

el aire». Para el TS es posible enlazar esta dsponsle caracter general, con la especifica cardigon
orogréfica de ciertas comarcas de la comunidacheelea. La cultura del agua y de los humedales esta
profundamente arraigada en los habitantes de tosntes préximos o cercanos a estas masas de agua,
cuya reserva principal, mundialmente conocidaaedbbufera. Estos humedales, asociados a la peska y
cultivo del arroz, son una sefia de identidad ded#n, especialmente valorada en dicha comunidad y
que, de manera especial, debe ser apreciada pgeusana que ostenta responsabilidades publicas. El
Alcalde de una localidad en la que existen, demdepb inmemorial, unas zonas hiumedas, no puede
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vulneracion de las normas administrativas, quetitagen la base de la injusticia y la
arbitrariedad.

El Alcalde, en conclusién, cuya condicion de funeigo resulta evidente, actuo a
sabiendas conculcandose de forma flagrante, claagr@vidente la normativa que se
debidé aplicar y entrafiando la decision de aterrdruenedal un evidente perjuicio a
terceros y a la causa publica en general.

Afirmado el delito de prevaricacion nada se apusthre si la correcta calificacion
deberia ser la relativa al articulo 329 CP, queoeda que se optd, o la correspondiente
al delito de prevaricacién comun del articulo 4@ dtie, sin embargo, reviste sin duda
cierta trascendencia en el caso, como asi fueudesg impute a su vez un delito de
contaminacion del articulo 325 CP.

1.2. EI FD 2 aborda, entonces, la eventtedhcion concursal entre el delito de
prevaricacion (art. 329 CP) y el delito de contamian (325 CP) que también imputa
al acusado.

Y es que se parte de que el Alcalde President@dyieitamiento, desarrolla una doble
actividad: concede autorizaciones de vertidos,sgg@®nen un aterramiento, actuando al
margen y con vulneracion de las obligaciones eBpaside vigilancia y proteccion del
medio ambiente y como consecuencia directa decest@ortamiento ilicito, ocasiona
un dafo medio ambiental especifico, del que esonssible directo ya que, sin su
autorizacién, no se habria llevado a cabo. Perdaéb ambiental al margen de la
actuacion prevaricadora, tenia ademas, como dessakdido, el hecho de querer
transformar un paraje de proteccion natural enosuiddanizable, lo que demuestra que,
ademas de su actuacion administrativa irregulé@bascometiendo, de forma directa y
material, una de las conductas tipicas previstas articulo 325 del Cédigo Penal.

Se parte asimismo del hecho de que las personasotjcgaron la autorizacion para
hacer los vertidos y que la obtuvieron, no apareogslicados en unos actos, cuya
materializacion dependia directamente del acusBdo.tanto la autoria del delito de
prevaricacion especifica del articulo 329 agotanjautacion en la persona del Alcalde
por cuanto que no consta que ninguna otra persaya [articipado, por induccion o
compra de voluntades, en la expedicion de las izatoones, o que impide que se
puedan buscar responsabilidades mas alla de lacamudel funcionario publico.

Ahora bien los terrenos sobre los que se produokarvertidos autorizados, eran de
dominio publico y lo que pretendia el acusado es, quor este medio se ganase
ilicitamente una superficie, que después preteratianvertir en suelo urbanizable, lo
que le transforma también, en autor del delitoreoet medio ambiente.

Asi descritas ambas conductas se establece ug#netieconcurso idealentre ambas
(329/325/77 CP) que se castigan, por resultar rasfizioso que la imposicion de la

alegar, en ese contexto social, que la inexistedeiauna norma especifica de caracter prohibitivo
autoriza, sin limites ni condicionamientos, unaiacton tan agresiva como el vertido de residuadasil
hasta conseguir un aterramiento, que no solo destiuespacio, sino que elimina de raiz sus coonks
medio ambientales, incidiendo sobre el equilibedainaturaleza.

Desde este prisma, por tanto, procede una reledauta legislacion medio-ambiental de protecciéa qu
lleva al convencimiento de la clara concienciacteacion arbitraria e injusta.
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mMAas grave en su mitad superior, como suma de lespmrrespondientes a cada una
ellas.

1.3. Queda, sin embargo, la duda y un cierto vacfgumental en la sentencia
comentada respecto de si la aplicacion de una pecacan especifica del articulo 329
CP no justifica precisamente su especificidad &ealt delito de prevaricacion del
articulo 404 en que su desvalor incluye tambiéalgena manera la afeccion al medio
ambiente. De ser asi, si ademas se le imputa ito del contaminacién para el que la
actuacion prevaricadora no es sino una forma ddyowar y posibilitar su comision,
parece que el propio tipo del articulo 325 agotgai@n si la desvaloracion y reproche
de la conducta desde el punto de vista del mediniesnte. Resultaria, entonces, un
cierto bis in idemde la toma en consideracion de las implicacioresiebgo para la
ecologia tanto en el delito de prevaricacion comelale contaminacion. La alternativa
gue evitaria el problema apuntado podria ser, eayrun concurso ideal del delito de
contaminacion del articulo 325 CP con el de preaaion comun del articulo 404 CP
en vez del especifico del 329 €P

2. En [aSTS 24 mayo 2003 (RJ 4387\2003-Ponente: José AntoMartin Pallin) se
estudia la actuacion del Alcalde y equipo técniebAlyuntamiento que presidia que no
realizan inspeccion de las instalaciones de ungiae crea residuos contaminantes,
teniendo el primero, sin embargo, la obligacionalede control e inspeccion. El
responsable de la gestion y administracion de #&njgrporcina en cuestion cuya
inspeccion se omitié, no tomaba las medida de sdylirnecesarias para evitar
filtraciones de una balsa de purines y ademas @alaccolector de PVC para evacuar
los mismos a un torrente, creando con su condurcteesgo para los recursos naturales,
el medio ambiente y la salud publica, con caradtdéco y destructor de oxigeno, de los
peces y siendo, a la vez, un foco transmisor dereidades para los animales que
pudieran beber el agua del torrente. La Sentereia dudiencia de Barcelona de 07-
05-2001, condend al acusado don Marco Antonio caotor de un delito contra los
recursos naturales y el medio ambiente (arts. 32%ya CP) a las penas de cuatro afios
de prision, multa de veinticuatro meses con undacdiaria de 1.000 pesetas -es decir,
una multa de 720.000 pesetas- e inhabilitaciénotslpgara el ejercicio de actividades
industriales y mercantiles durante el periodo de &fios. La Audiencia, sin embargo,
absolvié del delito contra los recursos naturaled ynedio ambiente y prevaricacion
medio-ambiental que se venian imputando respectimtena los acusados German y
José Maria. Contra la anterior resolucion recuwriegn casacion el Ministerio Fiscal y
el acusado don Marco Antonio. ElI TS declara habgad al recurso del Ministerio
Fiscal y dicta segunda Sentencia en la que condleaeusado don José Maria como
autor de un delito de prevaricacion medio-ambieratéd pena de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por siete afios y nddtdoce meses con cuota diaria de
20 euros, manteniendo el resto de los pronuncidosetel Tribunal de instancia.

Al margen de otras cuestiones procesales o susiangiero relativas al delito de

contaminacion (art. 325 CP) por el que se condémasponsable de la granja en
cuestion, el punto principal y que ahora interesdadSentencia es el que determina,
revocando la absolucion de instancia, la condemappevaricacion medio ambiental

especifica del articulo 329 CP por el comportamiemisivo de tolerancia" al no

% Lo que hubiera determinado una imposicién de pémlag como consta en la sentencia pero sin la
multa relativa al articulo 329 CP.
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llevar a cabo las inspecciones correspondientes.

ElI TS (FD 1) parte para fundamentar dicha condemajwk, los hechos declarados
probados, acreditan que ni el acusado ni ningunolode equipos técnicos del
Ayuntamiento que presidia, inspecciono las instaies de la granja, lo que implica la
imputacién de una conducta omisiva, que acarregegreepercusiones para el medio
ambiente. A este respecto subraya el TS que laratigica del articulo 329 CP viene
integrada, no soélo por conductas activas (inforf@orablemente), sino también
omisivas (silenciar infracciones normativas de c@rageneral con ocasion de sus
inspecciones). Nadie discute, afirma enfaticameht&lto Tribunal que, a pesar de la
descripcion utilizada, el tipo especifico enciezrasi el contenido de la prevaricacion
genérica, lo que nos lleva a la posibilidad adimitir la comisién por omisién. Es
cierto que las otras dos modalidades concretased@nicacion funcionarial, en materia
de ordenacién del territorio y patrimonio histéricm contemplan, de manera expresa,
la comision omisiva, pero no se puede olvidar qu@revaricacion omisiva ha sido
admitida por esta Sala en Acuerdo General de 30nile de 1997, por lo que no existe
obstaculo alguno para acudir a la clausula gemlahrticulo 11 del Cddigo Penal. Y
como sefiala dicho precepto, en los delitos deteskyl cabe la comision por omision
cuando el autor, al infringir un deber juridico,l@sausa de la lesion del bien juridico
afectado.

Llevando la doctina expuesta al caso concreto,usalg discutirse, de conformidad con
la regulacion de las actividades molestas, inségap peligrosas, que el acusado tenia
la obligacion legal de inspeccionay con su inactividadred una ocasion de riesgo
gue se ha materializado egsultados dafiososle caracter concreto. En este caso no se
puede argumentar que el acusado desconocia ldagiétade la Granja, ya que el
hecho probado descarta esta posibilidad. Se teatandnunicipio de poco mas de mil
habitantes y la extensién de la granja la hacidnféote detectable, sin necesidad de
desplegar una intensa y minuciosa inspeccion. BraAaecho notorio y perfectamente
visible.

La modalidad de prevaricacibn omisiva, contindaT8l, ha sido aceptada por la
jurisprudencia de esta Sala y adquiere todaviamagr justificacion y razonabilidad
en los casos de actuaciones de los funcionariggmeables en actuaciones medio-
ambientales. Asi, por ejemplo, la omision del ppéige informe de impacto ambiental,
de cualquier industria que se instale en el teioitsobre el que tiene competencia en
esta materia constituye, por inactividad dolosa, decision o actitud que equivale a la
concesion de autorizacion o licencia, por via delerancia y permisividad y con
manifiesta infraccion de la normativa medio-amkaént

Y precisamente, en la fecha en que ocurrieronéotids, la granja porcina no disponia
de la preceptiva licencia municipal de actividadisificadas y se imputa y critica al

acusado porque ni él personalmente, ni ninguno ake dquipos técnicos del

Ayuntamiento que presidia inspeccionara las ingtat@s de la granja. Esta forma de
comportarse lleva implicita la afirmacion de queiratalacion era conocida por el

Ayuntamiento y que nadie actud con arreglo a lageexias legales, ocasionando con
esta conducta omisiva, un dafio al medio ambiemteotmo ha sido descrito por la

sentencia recurrida.

Partiendo del hecho de que, en ningin momentoeaizd la inspeccion, concluye el
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TS que efectivamente se cometio el delito de prea@ion del articulo 329 CP que,
contra el pronunciamiento de instancia, necesaritane abarca también
comportamientos omisivos. Ya que de no ser asiasi@ da paradoja de penalizar
conductas activas, como es llevar a cabo la ingpgccuando el funcionario que la
realiza se supone que por motivos ilicitos, sikenaiinfraccidon de normas reguladoras
del medio ambiente y sin embargo la toleranciasentimiento e inactividad ante una
industria contaminante resultaria impune.

[1.4 Algunas cuestiones procesales.

1. Para finalizar la crénica de jurisprudencia hemaservado un apartado ultimo para
dar noticia, si quiera sea de forma breve y srdétie aquellas sentencias en las que los
recursos de casacion cuyo objeto son condenas auealmmes por delitos medio-
ambientales, presentan motivos de impugnacion queestran no ya en cuestiones
sustantivas sino de forma exclusiva en otras dalérqutocesal.

2. En la STS 18 noviembre 2002 (RJ 10487\2002-Ponente: Sr. BEnrique
Bacigalupo Zapater) se entremezclan cuestiones sustantivas y prosasdddivas a la
motivacion de la ausencia o presencia de la naaesglacion de causalidad como
presupuesto para que la conducta pueda integrdelitoc medio-ambiental. La falta de
motivacion integra una vulneracion del derecho a la tutetdiicjal efectiva. Por ello,
aungue la Sentencia de la Audiencia Provincial uigol-de fecha 31-03-2001, absolvio
a don Manuel V. G. del delito contra el medio amtiedel que venia siendo acusado,
la acusacion particular recurrio en casacion aotgue el TS declara haber lugar
parcialmente al recurso y reenvia las actuacionasfadiencia Provincial a fin de que
fundamente la Sentencia.

3. En [aSTS 24 abril 2002 (RJ 5455\2002-Ponente: Sr. D. Aré Martinez Arrieta)

se estudian una pluralidad de cuestiones procedabxte la validez de la inspeccion
ocular realizada por la Policia Judicial y de opragbas (declaraciones, periciales...) en
atencion a la eventual vulneracion de peesuncidn de inocencia hasta una
consideracion méas general sobre si la investigadénos delitos contra el medio
ambiente gozan o no de garantias procesales disrarias aplicadas a otros delitos. La
conducta de realizacion de vertidos téxicos qumeeclaban con agua que se utilizaba
para riego de productos hortofruticolas dio lugar Sentencia de la Audiencia de
Barcelona (Seccién 10%) de 10-01-2000, a la conderlas acusados don Santiago B.
C., don Samuel D. C. y don Manuel Angel P. L. caantores de un delito contra el
medio ambiente. Contra la anterior resolucion néeton en casacion los acusados. El
TS declara no haber lugar al recurso.

4. En laSTS 18 enero 2002 (RJ 7391\2002-Ponente: Sr. D. &d®amdn Soriano

Soriano) es objeto de andlisis la absolucion falta de Badeca de una serie de vertidos
de aguas residuales al rio Tordera, a su pasoaplocalidad de Sant Celon sin que
constara acreditada la composicién quimica de dicktidos ni que los mismos
superasen los limites reglamentariamente fijadasnéxistencia de pruebaderiva del

hecho de que la pericia, aunque formalmente carectojaba resultados no fiables
porque actuaba sobre unos presupuestos, confedo®n@or otros peritos, que no
fueron llamados a juicio, ni sometidos a contradiccLa Seccion 62 de la Audiencia
Provincial de Barcelona absolvid a don Antonio V, &don Santiago O. D. y a don
Santiago M. Q. del delito contra el medio ambiemtie les era imputado. Contra la
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anterior resolucion el Ministerio Fiscal interpuseurso de casacion por infraccion de
ley. El Tribunal Supremo declara no haber lugaealirso.

5. En laSTS 16 enero 2002 (RJ 1496\2003-Ponente: Gregori@rGia Ancos) se
estudia desde el punto de vista del derecho tatéda judicial efectiva el que la
sentencia, objeto de impugnacion, se limite a wymiv el tipo delictivo y afiadir que
basta la simple lectura de la conclusion del esali calificacion definitiva para
comprobar que en el mismo no se contiene ninguriosdelementos tipicos definitorios
del delito contra el medio ambiente procediendoc@msecuencia, la absolucion. La
Audiencia Provincial de Barcelona absolvié a doan)G. P., a don Justo D. B. y a don
Manuel José T. M. de los delitos contra el medibiante e imprudencia temeraria con
resultado de incendio forestal y dafios por los vprdan siendo acusados. Contra la
anterior resolucion el Ministerio Fiscal interpuseurso de casacion por infraccion de
ley. El Tribunal Supremo declara haber lugar alireg, anulando la anteri@entencia.

[l. CONSIDERACIONES FINALES: SINOPSIS DE LINEAS
INTERPRETATIVAS SEGUN LA DOCTRINA MAS RECIENTE DEL TS

Las sentencias objeto de consideracion en estaicaréapuntan y consolidan
determinadas lineas de interpretacion del TS clatiém a las disposiciones penales
protectoras del medio ambiente. Dichas lineas aslgmggporcionan un resumen de las
cuestiones juridico-penales, sustantivas, cuyo tdelem sede casacional es mas
recurrente o complejo. Las mas significativas epezlodo 2002-2003, sin animo de
exhaustividad, pueden sintetizarse de la sigui@ntea:

+ Delito de contaminacion del articulo 325 CP
1. Elemento factico: relacion de causalidad

La presencia o ausencia de relacién de causalikaé k& conducta del
recurrente y los dafios ecoldgicos sigue siendamblie debate juridico
desde el punto de vista de la impugnacion deladbattico (cuestiones
probatorias). Ahora bien tanto la consideracion atélculo 325 como
delito de peligro abstracto, como la no exigen@acudterios cientifico-
naturales estrictos y exhaustivos (sino mas bienexigeriencid’),
relativizan los problemas que genera su constatasabre todo en
supuestos de acumulacion de factores causales efporplo, varios
vertidos concurrentes procedentes de diversastimai)so imposibilidad
de comprobacién empirica por el estado de la @enci

2. Delito de peligro abstracttipotéticq

Se ha producido formalmeritesl cambio de configuracién interpretativa
del elemento de “riesgo’p@iedan perjudicar gravementeo ya como

% LANDA GOROSTIZA, Jon-Mirena, "Evolucién jurisprudeial en los delitos contra los recursos
naturales y el medio ambiente: una crénica (SSTH#® RA001-Junio 2002)'1eZ 2003, p. 237.

% Ya subrayabamos en la crénica de jurisprudencitosi@fios 2001-2002 que el TS, aunque por la
inercia interpretativa del antecedente del vig@&2® CP (esto es: 347 bis CP 1973) seguia consitteran
formalmente al delito de contaminacion como degpeliconcreto, se detectaba ya un deslizamiento de
los criterios de comprobacién de dicho riesgo tiiacia los propios de los delitos de peligro isalen

su modalidad de peligro hipotético. Véase, LANDA RIQBTIZA, Jon-Mirena, "Evolucion
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delito de peligro concreto sino como delito de greliabstracts lo que,
sin duda, entrafiara una menor dificultad probatdaaeste elemento
normativo de afeccion grave y suficiente del meaiobiente o de la
salud de la personas.

Cabe por ello augurar que este cambio de doctumapjudencial
redundara a buen seguro en una mayor practicaatipticde este tipo
penal y en una mayor dificultad correlativa de atala calificacion
juridica por falta de riesgo tipico relevatiteque justifique la
intervencion penal mas alla de la respuesta sasitina al ilicito
administrativo.

3. Non bis in idem

La jurisprudencia del TS ha asumido el cambio duwaitry las
consecuencias penologicas que entrafla la moddicade la linea
interpretativa en la materia que operé el TC eSentencia 2/2003, 16
enero (frente a la sentada en la STC 177/99, libwet de tal manera
qgue en el supuesto en que la sancion administrééivealvo de los
supuestos de cosa juzgada) presente identidad jdeossuhechos y
fundamento, no determina la vulneracion del priiecipon bis in idem
que el proceso penal imponga una condena siempe lg8
consecuencias sancionatorio-administrativas seascod&adas (en
ejecucion). Un tal proceder, se argumenta, frenta apariencia por
seguirse la doble via penal y administrativa, mvagenta materialmente
doble sancion pues la primera se descuenta efewiva de la segunda.

4. Principio de legalidad y norma penal en blanco

Puede considerarse doctrina consolidada la dedaracde
constitucionalidad del articulo 325 CP en cuantorn@o penal
parcialmente en blanco que remite para integrépela la infraccion de

la normativa extrapenalefyes u otras disposiciones de caracter general
protectoras del medio ambiefteEl complemento que supone la
comprobacion de la infraccion extrapenal rebasefaatoriamente el
estandar exigido segun la teoria @e@mplemento necesarique ya
sentaron las SSTC 127/90, 5 de julio y 62/1994d@&ebrero, y que
exigian, en primer lugar, que la remision fueraesada y estuviera
justificada; en segundo lugar, que la norma peeastiibiera al menos el

jurisprudencial en los delitos contra los recunsaturales y el medio ambiente: una crénica (SST®Ju
2001-Junio 2002)"leZ 2003, p. 236.

% Incluso concretando ain mas que se trata, demtresth categoria general de delitos de peligro
abstracto, de la clase de delito de peligro hipméjue se caracteriza porque no se exige unagaeast
concreto peligro de los bienes juridicos protegidm® de la necesidad de una comprobacién de la
peligrosidad de la conducta. Para un andlisis tteeatase de delitos de peligro véase, por todoRITO
LOPEZ, Angel, "Los delitos de peligro hipotéticénuario de Derecho penal y Ciencias Pendlé81,

p. 825 ss.

" Uno de los puntos méas recurrentes en los motieosagacion bajo el manto argumental de que los
hechos no son constitutivos de delito pues no éhasado el umbral de relevancia tipica que deberpon
en marcha el ejercicio dals puniendicomoultima ratio frente a las conductas mas graves de agresion
medio-ambiental.
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nacleo esencial de la prohibicién y la pena; yterner lugar, que fuera
suficientemente determinada. Tales requisitos ewulipor concurrentes
en el tenor literal del antecedente (art. 347 B#s1073) y pueden darse
también por concurrentes, segun el TS, en el vwgeg2b CP.

. Autoria

En materia de autoria es habitualmente asumideolda del dominio
funcional del hechopara imputar la responsabilidad en comision por
omision (art. 11 CP) a quien tiene la capacidadetgsion respecto de la
materia medio-ambiental (normalmente el gerentegsjue su posicion
le otorga el control real y efectivo del ambito adividad en que se
desarrollan las conductas tipicas por mas que sst@s desarrolladas
bajo el manto de una persona juridica. La constataefectiva de tal
posicién de garantia se anuda al deber de cordrtasdfuentes de riesgo
que estén bajo su responsabilidad y dominio direetcsuerte que su
infraccidn equivale a la creacion del riesgo tipiglevante.

Esta caracterizacién de la autoria no precisa adedasidad de acudir a
las actuaciones en nombre de otro del art. 31 @B para configurar el
tipo de autor no es necesario que el sujeto realaterialmente el hecho
y no se trata en el caso del articulo 325 CP d#elito especial propio.

Dolo (eventual)

Es doctrina consolidada que quien conoce sufiaeat¢e el peligro que
ha generado por su accién, que pone en riesgoiispecotros bienes y
sin embargo actua conscientemente, obra con del® gabe lo que hace,
y de dicho conocimiento y actuacion puede infernagonalmente su
aceptacion del resultado, que constituye conse@ieatural, y que es la
situacién de riesgo deliberadamente creada. Erelédb decolégico el
riesgo requerido por el tipo se encuentra causdaéneanculado con la
accion que genera el peligro producido y debe sdribuido al autor a
titulo de dolo eventual cuando, como sucede en la generalidad de los
casos, no consta la intencionalidad de perjudicarealio ambiente o de
crear un riesgo.

Delito continuado

Como doctrina general el TS rechaza la aplicacenddlito continuado
y considera que se trata de un Unico comportamigiltctivo aunque los
actos de contaminacion sean varios y realizadosagtonomia los unos
respecto de los otros a lo largo de un dilatadsdaje tiempo. Asegura el
TS que en el caso del articulo 325 CP nos hallamsoante un delito
continuado, sino ante lo que un sector de la dactiama tipos que
incluyen conceptos globales, en los que se destailberrespondiente
infraccidbn por medio de unos términos que abarcarswe seno una
pluralidad que se integra en un solo delito. Calot@n ocasiones muy
excepcionales, esta dispuesto a admitir la comtirtbidelictiva si los
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actos de contaminacion son cualitativamente mugeralites y se
prolongan durante un lapso excepcionalmente lagggechpo.

8. Delito de contaminacidn con riesgo para la saluthsi@personas

El dltimo inciso del articulo 325 CP cuando aludi€reesgo de grave

perjuicio (...) para la salud de las personas" comi@rchinante de la
imposicion de la pena en su mitad superior ha drexm aplicacion en

la STS 24 febrero 2003 (RJ 950/2003) con una irg&apion del sentido

de tutela del tipo mas intensamera@tropocéntrica --antes que

estrictamente ecocéntrica--. Ello se materializa ugxa declaracion

general expresa y definitoria daien juridico protegido que, con base
también en la jurisprudencia del TC y del TEDH,rabdos derechos de
proteccion de la salud, a la intimidad personahmwifiar en el ambito

domiciliario, el bienestar y la calidad de vidalde ciudadanos asi como
el equilibrio de los sistemas naturales.

Desde el punto de vista de la naturaleza de edtigpsude delito de
contaminacion inserto al final del articulo 325 Qfarece que,
tacitamente, se sigue manteniendo una linea iet@tpra comaubtipo
agravado antes que como un subtipo basico. Lo cual deterndiesde el
punto de vista de las consecuencias penologicasdglconstatarse no
s6lo un posible peligro para el ecosistema sinemes$, también para la
salud de las personas, el castigo, sin embargb Uséro (agravado en su
mitad superior). Una consideracion dogmética ddtw@o 325in fine
como subtipo basico, por el contrario, determinariael caso sefalado
dos sanciones penales (tipo mixto acumulativo) cayaonizaciéon
penoldgica deberia abrir el camino de un concuestetitos.

9. Subtipo agravado por funcionamiento clandestino

El subtipo agravado previsto enaticulo 326 a CPque endurece la
pena por funcionamiento clandestino de la actividaiddustria, sigue
siendo el que mayor aplicacion y controversia gemler los contenidos
en el citado articulo al menos por lo que al cdntasacional hace
referencia.

Su interpretacion por el TS es restrictiva puesisgira expresamente en
el rigor que impone el principio de taxatividad aeto que lleva a
identifcar la clandestinidad con la falta de apoifa o autorizacion de
las instalaciones y no de los vertidos. La conawieede la cualificacion
no debe confundirse con la plena regularidad adctnativa o
cumplimiento de todos los requisitos exigidos gnbBvamente para el
funcionamiento de una industria o actividad.

* Delito de establecimiento de depdsitos o vertederds! articulo 328 CP
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Parece confirmarse la linea interpretativa queeflabamo$ segun la cual la
figura delictiva contemplada en &iticulo 328 (establecimiento de depdsitos o
vertederos) no se interpreta materialmente comaao preparatorio respecto
del delito de contaminacién del articulo 325. Sarforma de comisiénde la
conducta la que deba dar la pauta de coordinadgianstica entre ambos
articulos, de suerte que el establecimiento degilesdo vertederos con posible
peligro para el ecosistema o la salud de las passopero en ausencia de
transgresion de normativa extrapenal, dara paacaplicacion del articulo 328.
La pena, mas grave, del articulo 325 procederagsibargo, si la conducta
antedicha se ve ademas acompafiada del elementoativarmjuridico
(“contraviniendo las leyes u otras disposicionecaecter general protectoras
del medio ambiente”). La infraccibn de normativatragpenal o elemento
normativo juridico que exige la estructura comptigharticulo 325 estaria, por
tanto, en la base del mayor desvalor que la coadueteceria para el legislador
a diferencia de la menor pena que se estableckagticelo 328. No parece, en
consecuencia, tan relevante el hecho de que lauctande establecer depdsitos
0 vertederos pueda ser normalmente un acto preparalel posterior vertido,
emision u otra de las conductas del delito cd@taminacion La hipoétesis
interpretativa del articulo 328 conagto preparatorio material (elevado a tipo
de autor) del articulo 325 parece, pues, rechadargéano por el TS.

Ahora bien, el TS alude al principio de especialida forma un tanto impropia
lo que llevaria, segun su razonamiento, a quetieuér 325 se interprete como
tipo basico y el articulo 328 como tipo especialif@giado cuando, en realidad,
el "tipo especial" (328) no integra todos los elatns del tipo basico (325) y
alguna caracteristica especial afiadida sino que biea, parecen responder a la
l6gica de circulos tipicos secantes que compaitgmas elementos pero que
difieren en otros (forma de comision).

* Delito de prevaricacion medio-ambiental del articub 329 CP

La incipiente doctrina sobre el delito de prevaréa especifica del articulo 329
CP admite que la accion tipica viene integradasd@lo por conductas activas
sino también omisivas por lo que extiende su andgtprohibicion a conductas
en comision por omision Ello ha determinado que se declare que es coaduct
de prevaricacion tipica medio-ambiental la denodandolerancia’ de las
Administraciones Publicas que omiten toda inspecciando estaban obligadas
a ello.

Desde el punto de vista de la relacion del deliéo pdevaricacion medio-
ambiental con el delito de contaminacion se adrateposibilidad de un
concurso ideal de delitos (329/325/7&ntre ambas figuras. Ello, a nuestro
juicio, puede entrafiar una vulneracion del priripon bis in idemhabida
cuenta de que entonces se castiga la puesta gnopeél medio ambiente dos
veces al tenerla en cuenta tanto en el plus deetea e la prevaricacion
especifica frente a la prevaricacion comun (ar. @@) y, de nuevo, en la pena
correspondiente al delito ecoldgico (art. 325 QR).alternativa mas adecuada

% LANDA GOROSTIZA, Jon-Mirena, "Evolucién jurisprudeial en los delitos contra los recursos
naturales y el medio ambiente: una crénica (SSH® R001-Junio 2002)1eZ 2003, pp. 229 ss. y 237.
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deberia ser, entonces, un concurso ideal en su eaBe el delito de
contaminacion (art. 325 CP) y el de prevaricacioman (art. 404 CP).
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