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I. INTRODUCCION

1. La conciencia ecolégica y la percepcion renavd su trascendencia ha sido
en nuestro ambito de cultura uno de los principéetores de impulso delebate
politico-criminal sobre la necesidad y oportunidadde una intervencion penalffrente
a las conductas més graves en la mdteria

Aunque algunos sectores doctrinales en nuestrat@muridico europeo han
llegado a propugnar la total inhibicion del instemto punitivo reservando la politica
juridica medioambiental a otras ramas del ordematofiese ha ido imponiendo segin

! véase, por todos, MUNOZ CONDE, FrancisBerecho penal. Parte especisalencia, 2002, p. 558
ss.

% Para una postura "escéptica" sobre el rendimiéetta politica criminal de tutela del medio ambéent
véase SILVA SANCHEZ, JesUs-Maria, "¢ Proteccion pdeh medio ambiente? Texto y contexto del
articulo 325 del Cédigo penalia Ley 1997pp. 1714 ss.



diversos modelos algun tipo de regulacion penal dpheeria cumplir una funcién de
intervencion minima wltima ratio frente a aquellas conductas que se revelen como
especialmente graves para el medio ambiente. Geidr,gor tanto, de una materia cuya
sede "natural” de regulacion seria la propia dasatmas, particularmente del derecho
administrativo, reservandose al derecho penal ubitdnde intervenciéon reducido y
complementario respecto de algunas de las conddetamyor nocividad social.

2. La armonizacion de la tutela que habria deedisgr el derecho penal y
administrativd se encuentra, sin embargo, @lgunos problemas caracteristicosle
ambitos de regulacion tan "administrativizado#' saber: la necesidad de recurrir en la
descripcion tipica de las conductas objeto de sefjuh penal diguras de peligro
(abstracto) por cuanto ya el derecho administragstablece sus propios ilicitos sobre
determinadas conductas sobre los que debe cosstataplus de dafio o peligro para
justificar la necesidad de una intervencion (pemal$ enérgica y grave.

A los problemas dogmaticos y de practica interpiretague son caracteristicos
de los delitos de peligtaleben afiadirse las dificultades de prueba querseran en un
ambito como el de la proteccion del medio ambiesieel que lagelaciones de
causalidad no gozan en un conjunto notable de casos de usg dantifico-natural
solvente y suficientemente contrastada que pempateer en conexion la conducta de
los presuntos culpables y los dafios ecolé§icos

Todo ello ademas en un sector de criminalidad copratagonismo estadistico
abrumador de sujetos activos que operan en el @amtdd las estructuras
empresariales con la complejidad afiadida que esto supone ata tie imputar a
individuos concretos conductas cuya autoria sg&itn complejas cadenas de decision
y reparto de funciones.

3. Sirva la breve --y de ninguna manera exhaustiedacion de problemas para
comprender por un lado el debate generado no tmitiee elmerecimientade pena de
conductas gravemente atentatorias contra el madhlieate sino, mas bien, sobre la
necesidagdadecuacion, oportunidad o eficacia de la intesMenpenal; y, por otro lado,
sirva también para ilustrar algunas de las cuestiaque han condicionado el debate
sobre lognodelosformales en que la regulacion penal deba plasmarse.

% Sobre los modelos de relacion entre el derechalpeel administrativo en materia de medio ambiente
véase, en profundidad, DE LA MATA BARRANCO, Norb®rd., Proteccién penal del ambiente y
accesoriedad administrativaBarcelona, 1996passimy, especialmente, para su propuesta de relativa
accesoriedad entre la tutela penal y administrapa/4 ss.

“ DE LA CUESTA ARZAMENDI, José Luis, "Delitos conttas recursos naturales y el medio ambiente:
Capitulo Ill, Titulo XVI, Libro Il del nuevo Codigpenal”,Actualidad Penal 1998p. 287 ss.

® Véase, en profundidad, MENDEZ RODRIGUEZ, Cristihas delitos de peligro y sus técnicas de
tipificacion, Madrid, 1993,passim RODRIGUEZ MONTANES, TeresaDelitos de peligro, dolo e
imprudencia,Madrid, 1994,passim Mas recientemente, CORCOY BIDASOLO, Mirentielitos de
peligro y proteccion de bienes juridico-penalesraupglividuales,Valencia, 1999passim MENDOZA
BUERGO, Blancal.imites dogmaticos y politico-criminales de lostdslde peligro abstractdzranada,
2001,passim

® SILVA SANCHEZ, JesUs-Marid)elitos contra el medio ambient¢alencia, 1999, pp. 45 ss.

" Para una aproximacion criminolégica véase HORMAZABVALAREE, Hernan, "Delito ecoldgico y
funcion simbdlica del derecho penaEl delito ecolégico Terradillos Basoco, Juagt alte), Madrid,
1992, pp. 56 ss.



Desde este ultimo punto de vista hay quienes hapupsto canalizar la
intervencion punitiva a través ddausulas penalesque deberian insertarse en la
normativa sectorial correspondiente para favoréeexdaptacion del derecho penal a
una materia propiamente administrativa. Otro maqdeiebido a la especialidad y
complejidad de la materia, aboga por recoger jpsstpenales protectores del medio
ambiente en unkey especial al margen por tanto del Cédigo penal. Por Ultinahe la
opcion de incorporar a la Parte EspecialCladligo penalla tutela especifica del medio
ambiente otorgandole, asi, una protec@gtabley formalmente homogénea respecto
de otros &mbitos de criminalidad de mayor raigarhis®rico-legislativa.

Este ultimo ha sido precisamente el modelo segpaoel legislador espafiol
que ya inaugurO la breve historia legislativa ena esateria introduciendo el
denominado delito ecoldgico (articulo 347 bis detogado texto refundido de 1973)
como una mas de las modificaciones operadas pBefarma Parcial y Urgente de
1983. De esta forma respondia a las exigenciaa @emnstitucion espafiola de 1978 en
cuyo articulo 45 se exige el establecimiento decieaps penales 0, en su caso,
administrativas para quienes atenten contra eloreedbiente.

4. El mencionado articulo 347 bis, muy criticado jgodoctrina y escasamente
aplicadd, pronto se vio sustituido por los nuevos precepistinados a la proteccién
del medio ambiente incluidos en@bdigo penal de 1995Ley Organica 10/1995, de
23 de noviembre). La normativa penal actualmergente entrafia, por una parte, una
nueva ubicacidon sistematica a la vez que supemsdaeta disposicion antecedente
relativa al delito ecolégico.

Efectivamente, en vez del derogado articulo 347 lmeardinado
sistematicamente junto a los delitos contra ladsgldblica, el Titulo XVI (De los
delitos relativos a la ordenacion del territoritayproteccion del patrimonio historico y
del medio ambiente) del Cdédigo penal de 1995 saeamia a modo de puente entre los
preceptos relativos a la delincuencia patrimoniahl yorden socioecondmico en un
sentido amplio (Titulos XIlI-XV bis) y las dispogines referidas a los delitos contra la
seguridad colectiva (Titulo XVII). De esta forma aeja la actual sistematica de la
ambigua y confusa proximidad de estos precept@eces de los delitos contra la salud
publica sentandose asi de forma menos compronmlesdaases para una discusion en
torno al bien juridico protegido en mayor o menordida ecocéntrico 0
antropocéntricd

El amplio Titulo XVI como su nombre indica no haeéerencia exclusivamente
a los delitos relativos al medio ambiente. En dealj dejando a un lado la ordenacién
del territorio (Capitulo 1) y el patrimonio histéad (Capitulo I1l) son los Capitulos Il y
IV (asi como las disposiciones comunes del Capittlolos que, a pesar de su
separacién formal y su confusa terminoldYiienen una vocacién expresa de tutela del
medio ambiente y los recursos naturales. En caneretel Capitulo Il (De los delitos
contra los recursos naturales y el medio ambiemt&zulos 325-331) se concentran las

8 DE LA CUESTA ARZAMENDI recursos naturales y el nedambiente: Capitulo IIl, Titulo XVI,
Libro Il del nuevo Cdédigo penalActualidad Penal 1998. 288.

® MUNOZ CONDE, FranciscoDerecho penal. Parte especiafalencia, 2002, p. 559. Sobre el bien
juridico protegido, mas en profundidad, por tod®ISANCO LOZANO, Carlos,La proteccion del medio
ambiente en el Derecho penal espafiol y compar@danada, 1997, pp. 3 ss.

1 DE LA CUESTA ARZAMENDI recursos naturales y el ne@mbiente: Capitulo I, Titulo XVI,
Libro Il del nuevo Cédigo penalActualidad Penal 1998p. 290 ss.



disposiciones que presentan mayor trascendencianatmg y practica frente al
Capitulo IV (De los delitos relativos a la protéstde la fauna y la flora: articulos 332-
337) que recoge principalmente un conjunto de &igurerederas de las ya derogadas
disposiciones penales de las Leyes de caza y'pesca

5. Efectivamente el Capitulo Il (Titulo XVI) acogen primer lugar, en el
articulo 325, el tipo basico de lo que antes era el llamadoefitadecolégico>> y que
ahora podria denominarse de forma mas ajustadelite<de contaminaciér>*2. Este
presenta una estructura tipica compleja que descamse tres elementos principafes
uno factico (provocar o realizar, directa o india@gente, emisiones, vertidos,
radiaciones, extracciones o0 excavaciones, atemaosie ruidos, vibraciones,
inyecciones o depdsitos, en la atmdésfera, el s@leubsuelo, o las aguas terrestres,
maritimas o subterraneas, con incidencia, inclesolos espacios transfronterizos, asi
como las captaciones de aguas); otro normativotr@aniendo las Leyes u otras
disposiciones de caracter general protectoras dmlianambiente); y, un tercero,
también normativo, pero relativo en este casonet@sidad de que se genere ademas un
peligro ("que puedan perjudicar gravemente el equilibedas sistemas naturales."”).

El articulo 325in fine contempla la alternativa tipica de que el riesgarhve
perjuicio sea no ya para el equilibrio de los sigte naturales sino "para la salud de las
personas" en cuyo caso la pena prevista patelied de contaminaciofprision de seis
meses a cuatro afos, multa de ocho a veinticuatsesne inhabilitacion especial para
profesién u oficio por tiempo de uno a tres afieshypondra en su mitad superior.

Tanto la interpretacion de cada uno de los elemse(ftictico y normativos)
como la inteleccion del inciso final del articul@53suscitan notables controversias
juridicas que se reflejan ampliamente en los proianmentos jurisprudenciales que
posteriormente van a ser objeto de analisis. Eticplar destacan los problemas de
determinacion de la causalidad con relacion al efgmfactico y los relativos, tanto a la
exacta determinacion del alcance de la contravardednormativa extrapenald bis in
idem como, especialmente, en lo que se refiere attxpretaciéon penal del grave
(ultima ratio) peligro (¢,concreto? ¢ abstracto?) tipicamentgaste.

El articulo 326 recoge lagpos cualificadosmas significativos, en la linea del
antecedente del articulo 347 bis, debiendo impenkergpena superior en grado a la
prevista por el tipo basico cuando la industrixtivadad funcione clandestinamente; se
hayan desobedecido 6rdenes expresas de la aut@ibhakhistrativa de correccion o
suspension de las actividades; se haya falseadoltiado informacion medioambiental;
se haya obstaculizado la actividad inspectora d&dhainistracion; se haya producido

! | a tutela que dispensa el Titulo XVI (CapituldsM) no agota el conjunto de disposiciones quelen e
nuevo Cdédigo penal se pueden entender de formd cab especificamente protectoras del medio
ambiente aunque sistematicamente encuentren ucacidn diferente a la del Titulo XVI. Asi es el@as
por ejemplo, de algunos de los delitos de riesgast@fico (Titulo XVII, Capitulo |, Seccidn primeer
De los delitos relativos a la energia nuclear yas radiaciones ionizantes; Titulo XVII, Capitulo I,
Seccion tercera: De otros delitos de riesgo prad@egor otros agentes) o los delitos de incenditmlor
XVII, Capitulo 1l), etcétera. Véase, por todos, 8A. SANCHEZ, Jesus-Marid)elitos contra el medio
ambienteValencia, 1999, pp. 15 ss.

12 DE LA CUESTA ARZAMENDI recursos naturales y el ne@mbiente: Capitulo Ill, Titulo XVI,
Libro Il del nuevo Cdédigo penalActualidad Penal 1998. 292.

13 SILVA SANCHEZ, Jests-Maridelitos contra el medio ambient¢alencia, 1999, pp. 23 ss.



un riesgo de deterioro irreversible o catastréfiop;por uUltimo, se produzca una
extraccion ilegal de aguas en periodo de restrniesio

Destaca, sin duda, por la proclividad con que $adtia esta dispuesta a solicitar
su aplicacion, la cualificacién relativa adandestinidadde la industria o actividad que
vierte, emita, etcétera. Circunstancia que, conremes, se encuentra a merced de
diferente lineas jurisprudenciatésaunque podria aventurarse que, por lo general,
predomina una interpretacion relativamente restdae la misma. Junto a la anterior,
también seré objeto de especial atencién en ldsrsBas que se analizaran el problema
de la determinacion de lo que haya de entenderrseeggo irreversible o catastrofico
mas alla, por tanto, de la potencial producciommgeligro grave para los ecosistemas
que, recordemos, es elemento que integra el tipicda

6. Mas alla del tipo basico y las cualificaciongpuestas, el Capitulo Il recoge
aun otras figuras delictivas de las que séOlo alguman a encontrar eco en la
jurisprudencia del TS que posteriormente expondsemo

En primer lugar eérticulo 328 castiga con una pena notablemente inferior a la
del tipo béasico del articulo 325 (multa de diecmehveinticuatro meses y arresto de
dieciocho a veinticuatro fines de semana) a quiessablecieran depdsitos o
vertederos de desechos o residuos sélidos o liquidos que t8s#&os 0 peligrosos y
puedan perjudicar gravemente el equilibrio de Istesas naturales o la salud de las
personas. El problema principal que suscita egjugila, el de su adecuada coordinaciéon
sistematica con el <<delito de contaminacion>> tialmuenta de la radical diferencia
punitiva entre ambos preceptos. Lo cual planteaoceeremos, la necesidad de que la
interpretacion jurisprudencial se pronuncie sobute eventual naturaleza de tipo
adelantadoo preparatorio del delito mas grave del artic@b.3

También sera objeto de pronunciamiento por pait@ 8en diversas sentencias
la cuestion de la adecuada calificacion juridicanco en las conductas atentatorias
contra el medio ambiente se encuentre implicadcespacio natural protegido. El
problema deriva de que tal circunstancia vienegieleoen dos disposiciones:

* Por un lado ehrticulo 330 castiga con la pena de prision de uno a cuatro
afios y multa de doce a veinticuatro meses a gereryn espacio natural
protegido, dafiare gravemente alguno de los elemenie hayan servido
para calificarlo.

e Por otro lado, ehrticulo 338, determina, entre las disposiciones comunes,
gue se impondran las penas superiores en gradse ae$pectivamente
previstas cuando las conductas definidas afectalgi@n espacio natural
protegido.

Finalmente también se contempla la responsabibdaitdilo deimprudencia en
una de las sentencias de conformidad corarétulo 331 que castiga todos los
comportamientos del Capitulo 1l con la pena ideren grado cuando concurra
infraccion grave de normas (objetivas) de cuidado.

14 véase el anélisis de la jurisprudencia y del funelato de la agravacién en SILVA SANCHEZ, JesUs-
Maria, Delitos contra el medio ambientéalencia, 1999pp. 107 ss.



7. Ninguna de las sentencias del TS se refiarenauctas prevaricadorasde
las previstas en drticulo 329. Dicho precepto, como es sabido, contempla algunas
modalidades de conducta de las que se han venideremminar déoleranciapor parte
de la Administracién en conductas gravemente dtamda contra el medio ambiente.
En concreto, en el citado precepto, se castigaaatt@idad o funcionario publico que a
sabiendas:

* hubiere informado favorablemente la concesionamtias manifiestamente
ilegales que autoricen el funcionamiento de lasustriths o actividades
contaminantes;

* 0 que con motivo de sus inspecciones hubierencsléa la infraccion de
Leyes o disposiciones normativas de caracter genera

» 0, finalmente, hubiese resuelto o votado a favda@®ncesion por si mismo
0 como miembro de un organismo colegiado.

La no aplicacién de este delito de prevaricaciédiosmbiental no obsta a que
en algunas de las sentencias que se expondragae dlgunas referencias al problema
de la llamaddoleranciay en concreto en una de ellas se llegue a con@gnemmision
por omision a autoridades municipales.

ll. CRONICA DE JURISPRUDENCIA

1. A lo largo de la introducciéon han quedado yairgamente expuestos los
problemas interpretativos mas relevantes que geidén en las sentencias cuya cronica
se va a abordar a continuacion. De cualquier malde insistirse en que, por
limitaciones del presente trabajo, la citada crérée va a restringir al analisis de la
jurisprudencia del TS relativa al conjunto nucléar las disposiciones penales en la
materia, esto es, a las correspondientes aattisulos 325-331 (y disposiciones
comunes correspondientes)dejando, por tanto, fuera de consideracion |dgode
relativos a la proteccién de la fauna y la fléra otros preceptos materialmente

!5 Con relacién a los delitos relativos a la protéocile la fauna y la flora se cuenta con un Unico
pronunciamiento dentro del lapso temporal objeteesteidio: a saber, la STS 29 noviembre 2001 (RJ
2002/949) que casa la Sentencia absolutoria dediéeAcia de Guadalajara de 12 julio 1999 y con@éna
acusado don José G.M. como autor de un delito @tmtiauna en tentativa, a la pena de multa decuat
meses con cuota diaria de 2.000 pesetas e inhalilit especial para el ejercicio del derecho derqgaar

un afio y seis meses.

Segun logHechos Probadosn el supuesto en cuestion en la madrugada det Biaglo de 1996 personas
desconocidas capturaron tres de las cuatro criabatt®n peregrino (“Falco Peregrinus”) que se
encontraban en un nido situado en el paraje dermwminihas Terreras del Rio Henares, en el término
municipal y partido judicial de Guadalajara. Esteshos fueron advertidos sobre las 6.30 horaslpor e
empleado de “Gesnatura, SL”, encargado de la wigi¢adel nido, que dio inmediato aviso a la Guardia
Civil de Guadalajara. Los autores accedieron ab midscendiendo desde lo alto del cortado con una
cuerda y abandonaron el lugar por un sendero sit@hcpie del mismo. En su huida abandonaron
precipitadamente diverso material de escalada stenée en la cuerda, el clavo que sirvié para zdida,

un martillo y un descendedor, conocido vulgarmeat@o “ocho”. Por agentes de la Guardia Civil del
Puesto de Almonacid de Zorita se tuvo conocimied#o que en la finca propiedad del acusado
denominada “La Pangia”, sita en el término municgE Pastrana, partido judicial de Guadalajara, se
encontraban varios ejemplares de halcdn peregriupuestamente procedentes de los hechos
anteriormente relatados. Con este motivo, y ernteste fecha 28 de mayo de 1996 dirigido al Juzgado
de Instruccion nim. 3 de Guadalajara, por partS8ElRRONA se solicité autorizacidn para proceder a la
entrada y registro de la mencionada finca. El Jdagautorizé dicha diligencia en virtud de auto elehf

28 de mayo y en cumplimiento del mismo se preskntibbmisién judicial, dandose cumplimiento a lo
acordado entre la tarde del dia 28 y la mafanalideP9 de mayo. En esta diligencia se intervinieron



protectores del medio ambiente que se encuentsdensticamente ubicad@xtra
muros del aludido Titulo XVI.

2. Por lo que al lapso temporal hace referencia,exgondran lassiete
sentencia&® que se dictaron por Bala 22 del TSdesdegunio de 2001 hasta junio de
2002

cinco ejemplares de halcén peregrino que sobreanlda finca tras ser capturados con el material
adecuado en la mafana del dia 29, fueron depositadoel Centro de Recuperacién de Especies
Silvestres del Ayuntamiento de Guadalajara, dondeoh identificados como Macho Pas. 1, Hembra
Pas. 2020, Hembra Pas. 3018, Hembra Pas. 4 y Hétalst&bVB. En dicho centro el dia 29 de mayo de
1996 por integrantes de la empresa Gesnatura gosistar expresa autorizacion judicial se procedioé a
extraer un juego de muestras de sangre a cadalacomal objeto de proceder a realizar pruebas de
identificacion mediante analisis comparativo de APdra poder determinar el nido, encargandose
igualmente el representante de esta empresa didoay custodia de las muestras de sangre que se
encontraban sin lacrar. Como base para realizémadiomparacion el dia 30 de mayo de 1996 en la
localidad madrilefia de Torre de la Alameda y epaehje denominado Cerro el Viso, se captur6 ura cri
de halcén peregrino que restaba en un nido de delndia 21 de mayo de 1996 habian desaparecido, por
métodos similares a los descritos, otras dos ddiasdicho pollo, identificado como Hembra Vis 1, se
extrajeron muestras de sangre, los andlisis seaeah en el Laboratorio de Genética de la Facudad
Veterinaria de la Universidad Complutense de Mad@dmo resultado de las pruebas se llegé a la
conclusién de que los individuos 3 Pas. 018 y 2 @23 estaban estrechamente entre si y con el kjemp
Vis. 1, en grado de hermanos completos o padre-Gijo respecto a los otros tres ejemplares, 5 Pas.,
Pas. y 1 Pas., no se podian considerar como emnecite emparentados con Vis. 1, y, entre ellos
manifestaban un estrecho grado de parentescopsgpoo de hermanos completos o padre-hijo. A los
mismos efectos el dia 24 de octubre de 1996 seiszoo nueve muestras de plumas mudadas del nido
situado en las Terreras del Henares en Guadalajane,poder realizarse el analisis comparativaDbl

con el cuarto pollo que quedd en su dia en el yidae no obstante no habia volado hasta el diee31 d
mayo de 1996, el perito Miguel Angel H. represetgale Gesnatura decidié entonces no coger para no
perjudicar su iniciacion al vuelo, siendo muy difien octubre de 1996 determinar su paradero.
Realizadas las pruebas en Laboratorio Forense dia Balvaje concluyé dicho analisis en la
compatibilidad de la maternidad tras comparar eNAde dicha pluma y el obtenido en la muestra de
sangre de uno de los pollos decomisados, rectifimsaen el plenario un extremo esencial como es que
el ADN extraido no era el mitocondrial sino nucle&al acusado José G. M. carecia de la preceptiva
autorizacion administrativa requerida en relacidiosahalcones que volaban en su finca y alimentaba,
conforme a lo dispuesto en la Ley 4/1989 de 27 dezonde conservacion de las especies naturales y de
la Flora y Fauna Silvestres dedicandose profesivesle a la cria de halcones en cautividad (RCL
1989\660). No se ha acreditado la posesion pornSaSi del ejemplar de halcon comdn que esta
catalogado como especie de interés especial eratélogo nacional de especies amenazadas, RD
439/1990 de 30 de marzo. La poblacion de halcéaegpero en el centro de Espafia tiende a descender,
siendo una especie apreciada en la cetreria @ptéud para la cazax.

La casacién —y posterior condena—se fundamentanammodificacién de loslechos Probadogor la

via del reconocimiento de warror facti (FD 1) que determina que se afiada el dato de lgaeusado
venia <<dedicandose profesionalmente a la criaatteomes en cautividad>>. Con la base factica asi
modificada entiende el Tribunal Supremo (FD 2) psehechos si son constitutivos de un delito nedati

a la proteccion de la fauna, en grado de tentapivevisto y penado en los articulos 334.1 y 337 en
relacion con el 16.1y 62.

'8 Numero absolutamente reducido pero relativamenig significativo habida cuenta de que, salvo error
u omision, hasta la fecha considerada y desde qu@rmera vez se introdujo en el Cédigo penal el
anterior articulo 347 bis la Jurisprudencia delcli®nta Unicamente con un total 22 sentenciaen la
materia. A saber: SSTS 30 noviembre 1990 (RJ 92BB)narzo 1992 (RJ 4319); 5 octubre 1993 (RJ
7694); 26 septiembre 1994 (RJ 7194); 3 abril 19R5% 2808); 1 febrero 1997 (RJ 687); 16 diciembre
1998 (RJ 10088); 27 enero 1999 (RJ 826); 6 ab8bI®RJI 3136); 5 mayo 1999 (RJ 4958); 19 mayo 1999
(RJ 5409); 13 marzo 2000 (RJ 3315); 9 octubre Z8008759); 12 diciembre 2000 (RJ 9790); 14 febrero
2001 (RJ 1240); 27 abril 2001 (RJ 3601); 17 sefiren2001 (RJ 7728); 29 septiembre 2001 (RJ 8515);
4 diciembre 2001 (RJ 2002/1252); 5 diciembre 20R1 2002/819); 21 diciembre 2001 (RJ 2002/2341);
19 enero 2002 (RJ 1315); 30 enero 2002 (RJ 3065).



3. Finalmente debe indicarse que la cronica tamb&ém limitarse desde el
punto de vista de los problemas que se van aaeféejaquéllos de indojaridico-
penal sustantivq destacandose, por tanto, las cuestiones intatiwas de los tipos del
Caodigo penal cuya delimitacion es objeto de comtreia a través de los motivos de
casacion correspondientes. Las cuestiones de learprocesal, por tanto, seran
orilladas en la medida en que no condicionen dedagsencial aspectos sustantivos.

II.1. Granja porcina clandestina: condena por vertdo de purines (articulos
325/326a)

1. En 1aSTS 17 septiembre 2001 (RJ 7728-Ponente: Sr. D. Eddo Moner
Mufioz) se analiza y confirma en todos sus términos ldeBeia de la AP Malaga (2
julio 1999) en la que se condend a don Pedro RoBw autor de un delito contra los
recursos naturales y el medio ambiente (articuk) 8@n la cualificacion de actividad o
industria que funcione clandestinamente (artic@é 8 a una pena de cuatro afios y un
dia de prisiébn y multa de veinticinco meses con auwa diaria de mil pesetas, con la
accesoria de inhabilitacion especial para el ofitiotiempo de tres afios y nueve meses
y del derecho de sufragio pasivo durante el tiedgta condena privativa de libertad.

2. Segun lohechos probadosel acusado Pedro R. B., mayor de edad y sin
antecedentes penales, venia desde hace afios dedieanla explotacion industrial de
una granja porcina en el paraje conocido como “arij@”, en el Partido Arroyo de las
Canias, término municipal de Casarabonela (Malagk) altura del km 17.500 de la C-
MA 442, donde posee 560 cabezas de ganado en &iplot habiendo solicitado la
inscripcion de dicha granja a la Junta de Andalanifecha 25 de agosto de 1989, pero
sin que le haya sido concedida la preceptiva a#oion administrativa para ello. El dia
31 de marzo de 1997, el acusado procedio a reakztidos de liquidos purines-orines
procedentes de las fosas almacenadoras de la hisnsdo evacuados a través de una
arqueta y de una tuberia de PVC por el procedimidat sifon aprovechando la caida
del terreno, hacia una acequia que ha extendidguomes por la finca, y por la
inclinacién del terreno hasta el mencionado arr@yo,que conste que el depdsito de
purines tuviese filtro ni depuradora, provocandmlgerte masiva de especies piscicolas
del mismo, especialmente de ciprinidos y barbosineradio de hasta 12 km.

3. En los Fundamentos de Derechotercero y cuarto se discute,
respectivamente, la calificacion juridica con rglactanto a que los hechos probados
integren el tipo basico del articulo 325 como l#capilidad del tipo cualificado de
actividad o industria clandestina (art. 326 a).TEbunal Supremo, sin embargo, va a
rechazar los motivos de casacion interpuestos poeceirrente y va a confirmar la
sentencia de instancia.

3.1. Con relacion al tipo basico deticulo 3251a argumentacion del recurrente,
con una cierta propension a entremezclar considaex facticas y juridicas, se asienta
en un doble plano que en cierto modo tiende a oainfuel elemento factico que
requiere el tipo con el elemento normativo referadopeligro tipico. En efecto, en
primer lugar se postula la inexistencia de nexoalesalidad entre el vertido y la muerte
de los peces. Y, en segundo lugar, se aseguradgueyalquier manera, no consta la
"ruptura de quiebra del ecosistema del lugar deedeice producido el vertido" por lo
gue se niega a su vez que se dé el grave perfletiequilibrio de los sistemas naturales
exigido en el articulo 325.



El Tribunal Supremo va a rechazar dichas asewwresi haciendo, en primer
lugar, una llamada a respetar los hechos probadwa pentrar el debate, de
conformidad con la naturaleza del recurso de casaen la eventual infraccion de ley a
la hora de calificar juridicamente aquéllos. A est&pecto asegura el alto tribunal que
se dan los tres elementos basicos del tipo: a ,sa&besicto de contaminacion, la
infraccion de una norma extrapenal y la creaciomurm situacion de peligro. Mas en
concreto constata el TS que la relacidon de caushkdta fuera de duda en la medida en
qgue el vertido de purines provocé la muerte de pdelemento factico). Sobre esta
base, y como elemento tipico diferenciable, cordirdemas que el vertido, mas alla
del resultado inmediato de la muerte de pecese tian efecto -resultadtipico- de
puesta en peligro (potencial) del equilibrio dedossistemas del lugar receptor del acto
de contaminacion. En definitiva, en palabras de] &Svertido al medio acuatico
contiene una sustancia, como son los purines, qusi @s perturbadora del medio
ambiente mas alla de su inmediato efecto sobnedoss muertd$

3.2. El segundo nucleo argumentativo del recues@akacion se centra en la
procedencia de la calificacion conmalustria o actividad clandestina(articulo 326 a)
a lo que se dedica el Fundamento de Derecho cuartoremision, en parte, al
Fundamento de Derecho primero. Segun los hech@mgos el recurrente destaca que
existen documentos que acreditan que la Adminisimatenia conocimiento de la
existencia de la granja ("habiendo solicitado kciipcion de dicha granja a la Junta de
Andalucia en fecha 25 de agosto de 1989, pero winlg haya sido concedida la
preceptiva autorizaciéon administrativa para elld&Sg pretende de esta manera una
interpretacion de la clandestinidad que vaya m#&s @bl incumplimientoformal
consistente en no disponer de la preceptiva lieemde funcionamiento para
identificarlo, al parecer, con una ausen@al de conocimiento (o0 de posibilidad del
mismo) sobre el hecho de que la granja en cuessituviera efectivamente operativa.

Una tal interpretacion, sin embargo, es recharajdate y expresamente por el
TS que invoca una linea jurisprudencial (avaladalg® SSTS 11 marzo 1992 y 26
septiembre 1994) segun la cual la clandestinidaidatino depende del conocimiento
que pudiera tener la Administracién sobre la ergtede la granja. La clandestinidad
la determina la ausencia de las preceptivas liasrexiministrativas. Lo relevante no es
por tanto que aungue fuera denegada se solictdiehcia correspondiente sino que la
granja nunca cumplié con los requisitos legales famncionar (no ya para verter) y por
ello nunca fue autorizada administrativamente.

II.2. Vertido de aguas residuales urbanas: condenade autoridades
municipales por ausencia de instalaciones de depwian (articulo 347 bis CP 1973)

1. En 1aSTS 29 septiembre 2001 (RJ 8515-Ponente: Sr. D. dodimenez
Villarejo) se analiza la Sentencia de la AP Barcelona (®miiore 1999) en que se
absolvio a los acusados don Joan G. R., don Jofdi $ don Manuel A. R. del delito

" No abunda el TS en argumentos relativos a los @ementos del articulo 325 pero, sin embarge] en
Fundamento de Derecho quinto se declara como imperakle el recurso por aplicacién indebida de los
articulos 92 de la Ley de Aguas y 245 y 316 g degl&nento de Dominio Publico Hidraulico. Se
confirma por tanto la aplicabilidad de dichas n@majue su trasgresién integre en este caso eéatem
normativo relativo a la infraccion de normas extragles protectoras del medio ambiente de confodnida
con el caracter de norma penal (parcialmente) amcbldel articulo 325 CP.



contra la salud publica y el medio ambiente quesénputaba. EI TS, sin embargo, va
a estimar el recurso de casacion dictando segusrttargia en que se condena a los
acusados de un delito contra el medio ambientgaria de tres meses de arresto mayor
y multa de 250.000 pesetas a cada uno (articulob&tdel derogado Codigo Penal -
texto refundido- de 1973).

2. Segun loviechos probadosen virtud de un documento firmado en fecha 21
de septiembre de 1984 los promotores de la urba@dizd'Sant Fost Residencial’
situada en el término municipal de Sant Fost degSentelles, los sefiores Antonio M.
R. y José V. C., cedieron al Ayuntamiento de lalidad, entre otras porciones de
terreno, la depuradora de aguas residuales quallabanen la finca llamada Can Teya,
juntamente con este solar y todas las instalaciqneertenecieran a la citada planta y
estableciéndose una servidumbre de paso en sudawtws citados promotores para su
mantenimiento. Representando al citado Ayuntamiému el documento el alcalde
de la localidad en aquellas fechas, el sefior AaténiC. El dia 5 de julio de 1993 el
pleno del ayuntamiento de la mentada localidad ksipta documentacion presentada
por los promotores de la urbanizacibn mencionadereete al convenio de cesiéon
definitiva de los terrenos y entrega de los sepgigublicos al Ayuntamiento de Sant
Fost de Campsentelles. Elevandose a escrituracpllalireferida cesién por medio de
documento otorgado ante el Notario de Mollet dellégaseiior don Esteban C. H. en
fecha 17 de noviembre de 1993.

En el mes de abril de 1994 las aguas residualeséstaras de la citada
urbanizacion que transcurrian por el colector queecparalelo a la riera de Can Teya,
eran vertidas al mencionado cauce publico, el deasemboca en el rio Besés, no
funcionando la conexion del primero con la depuradmtes sefalada situada junta a la
riera ni existiendo conexién con el colector gehdedla Junta de Sanejament, situado a
unos mil metros de distancia, depuradora que erellagufechas se hallaba
desmantelada y en estado de abandono. Concretalasrdguas residuales discurrian
por el colector hasta la arqueta de entrada agarddora, desde la cual eran desviadas
por una corta canalizacion que las vertia en pliema. Las aguas de la riera a fecha de
12 de abril de 1994 presentaban a simple vistastede nitido y transparente en el
transcurso del cauce anterior al punto de incogd@maal mismo del vertido. Por el
contrario, a partir de dicha localizacion el agua ld riera adquiria una tonalidad
blanquecina y desprendia olor a cloaca, habiendead® ello la desaparicion de la
flora y fauna del citado tramo del curso fluviah B fecha resefiada el caudal de la riera
era inferior al del vertido.

El dia 23 de marzo de 1995, sobre las 16 horasiR@tos, se procedio por parte
de miembros de la policia judicial (Mossos d'Esqapd la toma de muestras de las
aguas residuales de la urbanizacion en la rier@aeTeya. Los resultados revelan la
presencia de sustancias de caracter contaminaoke.titulares de la depuradora
carecian para la realizacion de los vertidos deasgesiduales domeésticas de la
oportuna autorizacién administrativa.

Desde el dia 5 de julio de 1993 y hasta el 28 dgonde 1995 desemperid el
cargo de alcalde del citado municipio el acusadenJB@. R., mayor de edad y sin
antecedentes penales. Actu6 en el citado Consistorno regidor de Servicios, desde
el mes de julio de 1993 y hasta el mes de may®€B, kel también acusado Manuel A.
R., mayor de edad y sin antecedentes penales. Barpaate el también acusado, Jordi
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S. P., mayor de edad y sin antecedente penalede gld® de 1993 y hasta el mes de
mayo de 1995 de la Regidora de Hacienda, ObrascBg&b}l Urbanismo, junto a otras
personas. Ostentando los sefores G. y S. distatges en el citado Ayuntamiento de
manera ininterrumpida desde la década de los afteenta, concretamente el primero
de ellos desde 1983 y el segundo desde 1980.

3. El Tribunal Supremo, sin modificacion algunalal®ase factica expuesta, va
a estimar en parte el recurso de casacion presep@del Ministerio Fiscal y que,
sumariamente, se circunscribe a los siguiepteblemas interpretativos. En primer
lugar (Fundamento de Derecho primero) resulta obg debate si la normativa
extrapenal en la materia estaba vigente y/o ernaade como material indispensable
que debe integrar el elemento normativo del tiporrfra penal —parcialmente-- en
blanco). La aceptacion de este primer motivo veetgrchinar la aplicacion del tipo
basico frente a la absolucion de instancia. Enrsmgylugar (Fundamento de Derecho
segundo) se discute sobre si los hechos probadegran el tipo cualificado de
industria clandestina, aspecto este que, por drarom va a rechazarse por el alto
Tribunal. Por dltimo (Fundamento de Derecho tercemdeclara la responsabilidad a
titulo de autoria dolosa en comisién por omisionattginas autoridades municipales
(Alcalde y dos Concejales) estimandose, por tdatpretension del Ministerio Fiscal.

3.1. El Tribunal de instancia habia dado por prob@ue concurrian algunos de
los elementos tipicos: accion de verter aguasuakid urbanas, de origen doméstico,
en aguas terrestres y como consecuencia la prdeude un grave perjuicio para la
vida animal y vegetal del entorno con desapariciénla fauna y la flora del curso
fluvial afectado (elemento factico); ademas se tdasuna situacion de grave
peligrosidad potencial para la salud de las pessdoa que se niega es, sin embargo,
gue haydransgresién de normativa extrapenal protectora demedio ambiente

El TS Fundamento de Derecho primerd, después de recordar la doctrina
interpretativa respecto del principio de intervénci minima en materia
medioambientaf constata la vigencia al tiempo de los hechos eaibs (afios 1993 a
1995) tanto de la Ley de Aguas (2 agosto 1985) cdeloReglamento de Dominio
Hidraudlico (11 abril 1986) que la desarrolla. Sed¢mm articulos 92 y 93 de dicha ley,
asi como de los articulos 242 a 252 del citadod®eghto, no cabe albergar duda sobre
la obligatoriedad de obtener autorizacion admiaista para el vertido objeto de
enjuiciamiento. Por tanto, contra lo que considgr&ribunal de instancia, existia una
clara y vigente prohibicion legal de verter sincgiziacion administrativa por lo que esta

18 “E] medio ambiente que se puede considerar adecesdin valor de rango constitucional, puesto que
el derecho a disfrutarlo y el deber de conservagarecen proclamados en el art. 45.1 de la Norma
fundamental. La importancia de este valor aconsejaecurrir con demasiada facilidad al principio de
«intervencién minima» cuando se trata de defendeeldiante la imposicién de las sanciones legalmente
previstas a los que lo violan. El citado art. 45 €k su tercer apartado, proporciona una pautguar s

este sentido al prever que la ley establecera kss® penales 0, en su caso, administrativas»|para
gue violen el medio ambiente. Debe tomarse, enemmesicia, con ciertas reservas la afirmacion —
deslizada ocasionalmente en alguna resoluciontdenésma Sala— de que el derecho penal actda, en la
protecciéon del medio ambiente, de forma accesosabgidiaria con respecto al derecho administrativo
Una cosa es que la realizacion del delito contnmeddio ambiente presuponga que sea grave el peligro
para la salud de las personas o el perjuicio endadiciones de la vida animal o vegetal derivai&a
accion tipica y otra, completamente distinta y ocorde con la relevancia del bien juridico protegie®

que la interpretacion del art. 347 bis CP 1973 e-yod preceptos que lo han sustituido y ampliadelen
capitulo 111 del titulo XVI CP 1995 — haya de hamsistematicamente bajo la inspiracion prioritdah
principio de intervencién minima.” (Fundamento der€ho primero).
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dltima en absoluto entrafiaba Unicamente un valonei® requisito formal sino, por el
contrario, era la que hubiera garantizado que seretasen instalaciones de depuracion
adecuadas para neutralizar los efectos pernicitséss vertidos en cuestion.

Las dudas sobre el elemento normativo juridicotigel penal, més alla de lo
sefalado, probablemente se generaron fruto denaoerécta integracion por parte de la
Audiencia en la normativa aludida de los efectoe debia desplegar la Directiva
91/271 del Consejo de la entonces CEE y la normatiterna que dio traslado de la
misma (Decreto-Ley 28 diciembre 1995). A este retspel TS, una vez mas, da la
razon al Ministerio Fiscal, aclarando que la elewade estandares de calidad que la
normativa europea representaba no debe confuratirs&a anulacion de los estandares
de calidad —aunque inferiores—vigentes al momegtacamision de los hechos. En
efecto, las disposiciones comunitarias exigian pas aguas residuales urbanas
procedentes de aglomeraciones de poblacion situatas 2000 y 10.000 habitantes
(como era el caso del municipio objeto de cons@én un tratamiento depurativo de
tipo secundario —biolégico o equivalente--. Se edii@ no obstante, un plazo de
tiempo (hasta el 31 diciembre 2005) para alcanzaodestandar. Pero ello no significa,
como puntualiza el alto Tribunal, que antes delciraiento de ese plazo los vertidos
fueses incondicionalmente licitos requiriéndosmbién por supuesto en ese periodo
transitorio, un tratamiento depurativo al menosnario o fisico-quimico conforme a
los estandares de control previos a la nueva noranpendiente de implantar a todos
los efectos.

Asi planteada la interpretacion de la normativiiagenal, concluye el TS, que
también concurre el elemento normativo juridico digito contra el medio ambiente
habida cuenta de que los responsables del veridimscaguas residuales en el cauce del
rio no sélo se abstuvieron de solicitar la pres@ptutorizacién, sino que no se
cuidaron de crear las condiciones minimas par&itola con éxito, toda vez que la
depuradora situada entre el colector por el queudign las aguas residuales y la riera
se encontraba desmantelada y en estado de abamgosierte que al llegar aquéllas a
la arqueta de la que habia sido depuradora eraadas y vertidas en plena riera. En
consecuencia se infringio el art. 347 bis CP 19%®aplicarlo a los hechos probados,
por lo que procede estimar el primer motivo delirsc.

3.2. El siguiente problema que plantea el Ministéiscal en su recurso es el de
la necesaria aplicacion al supuesto de hecho deuddificacion de industria
clandestina (Fundamento de Derecho segunddylotivo este que, sin embargo, va a
ser rechazado por el TS con una escueta argum@amtesumible en dos puntos. En
primer lugar, a partir de la interpretacion gracedtdel términdndustria se niega que
el vertido de aguas residuales urbanas sea unédadticalificable como tal salvo que
se incurra en una analogia contra reo prohibiddezacho penal. En segundo lugar,
para concluir, se pone de manifiesto que la fadtawatorizacion administrativa integra
el elemento normativo del tipo basico “por lo gue geria admisible que al mismo
tiempo sirviera para la aplicacion del tipo agravadl TS no desciende al plano
material del eventual sentido de la agravacién geseutir entonces su concurrencia en
el caso sino que, asertivamente, entiende que miasel plus de antinormatividad
extrapenal que rebasaria la desvaloracién insika @escripcion tipica basica.

3.3. Para finalizar, la Sentencia enFelndamento de Derecho tercerose
refiere a los problemas dmutoria (en comision por omisién)y en particular a la
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responsabilidad —que va a verse afirmada-- de ldsridades municipales en la
conducta de vertido realizada.

El TS hace una adecuada descripcion, tanto focoalo material, de los
elementos mas relevantes para afirmar la posicématante y el dolo de los tres
acusados (Alcalde y Concejales de Obras y Serwcdes Obras Publicas, Urbanismo y
Medio Ambiente).

Se recurre a la normativa sectorial para ideatiflafuente deldeber juridico
—quebrantado- de actuar, a saber, el articulo @lde la Ley de Bases de Régimen
Local de 2 de abril de 1985 segun el cual corredpah Alcalde “dirigir, inspeccionar e
impulsar los servicios y obras municipales”. Serayd asimismo la competencia de las
Concejalias citadas para gestion directa de lagcges de depuracion y la proposicion,
en su caso, de las medidas a adoptar para queelosianados servicios se pudieran
prestar con eficacia. Ademas deben ser ponderddots 25.2 f) y I) de la Ley de Bases
de Régimen Local, que declara ser competencia deidipio la proteccion del medio
ambiente y el tratamiento de residuos, alcantdollp aguas residuales. El art. 26.1.b)
de la misma Ley establece la obligatoriedad padonicipios de poblacién superior a
5.000 habitantes —Sant Fost de Campsentelles @otabh5.752 en 1994— de prestar el
servicio de tratamiento de residuos; y los arts3 3636 del citado Texto disponen la
asistencia y la cooperacion juridica, técnica ynéatica de las Diputaciones
Provinciales a los Municipios de menor capacidashémica y de gestion, de forma
gue si los responsables de un municipio con estasacidad econdmica no pudiesen
atender los servicios minimos que legalmente teviencomendados, deben solicitar la
asistencia y cooperacion de la Diputacion Provinsilicitud que no consta se hiciese
en la ocasion de autos.

Desde el plano factico, frente al deber juridicecdiéo, debe tenerse en cuenta,
en el caso concreto, que ya en septiembre de 198juatamiento de Sant Fost de
Campsentelles le habia sido cedida, junto con ¢érosnos de la urbanizacion de «San
Fost Residencial», la planta depuradora de lassaggsduales de la urbanizaciéon y
todas las instalaciones de la misma, cesion queafuebada por el Pleno del
Ayuntamiento el 5 de julio de 1993 y formalizada escritura publica el 17 de
noviembre del mismo afo, siendo sélo meses mas,tardabril de 1994, cuando el
colector por el que discurrian las aguas residuddesésticas de la urbanizacion habia
sido desconectado de la depuradora que se encarysiaén estas fechas desmantelada
y abandonada, y las aguas vertian directamenterem e

Junto a esta decisiva circunstancia de hecho, ensar el abandono por los
responsables del municipio de unas instalacionggm cesion habian aceptado, debe
afadirse que los tres acusados conocian, segUHeddsos Probados, el estado de
abandono en que se encontraba la depuradora gwdsigno deterioro medioambiental
gue se estaba produciendo por el vertido directioaBesds. En efecto, a lo largo de
dos afos nada hicieron para poner remedio a lxiénluesto es, para promover la
concesion de la autorizacion administrativa deltider previa reposicion de los
dispositivos de depuraciéon a un estado de oOptinmzidmamiento. Por ello, y en
relaciéon con edolo, a la luz de las obligaciones que les incumbianccdlcalde y
Concejales y, conociendo perfectamente el estadiesimantelamiento y abandono a
gue habia llegado la depuradora de la urbanizaeldrecho de que la misma habia sido
cedida al Ayuntamiento que habia aceptado la tresn@m la existencia de un desvio de
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las aguas residuales a través de una corta camdélizque las vertia directamente en
plena riera, asi como la grave contaminacion gaesgmtaba el agua del rio a partir de
dicho punto, es realmente inconcebible —afirma @@on el TS-- que no tuviesen
conciencia de que el vertido era una actividad allegi no era autorizado
administrativamente, que la Administracion hidréalinunca lo autorizaria si no se
restablecia adecuadamente el funcionamiento deeparddora y que las obras que
fuesen necesarias al efecto eran inaplazables.

Por todo lo expuesto no cabe sino concluir suoresgbilidad a titulo de autoria
en comision por omision con el resultado de distgyunda sentencia en los términos
condenatorios ya expuestos al principio de estdajma

I1.3. Vertido de residuos liquidos de las sentinade los barcos: condena por
filtracion imprudente (articulos 325/331)

1. En 1aSTS 4 diciembre 2001 (RJ 2002/1252-Ponente: Sr. Bduardo
Méner Mafioz) se confirma la Sentencia de la AP Pontevedra Yienbre 1999) que
condend al acusado Camilo F.P. como autor de utodmintra el medio ambiente
cometido por imprudencia (articulos 325/331) adagde tres meses y ocho dias de
prision™® e inhabilitacion especial para la actividad degita, transporte, o trafico de
residuos industriales por tiempo de seis meses

2. Segun loviechos probadosn fecha no exactamente determinada, pero muy
proxima y anterior al 25 de julio de 1997, en haogorecisada, el acusado Camilo F. P.,
mayor de edad, sin antecedentes penales conocaltgaba como Gerente y
Administrador Unico de la empresa “Contesut”, dadé a la recogida y traslado de
residuos sélidos procedentes de las obras y otmaingencias, asi como de residuos
liquidos procedentes de las sentinas de los bu(gses®il, aceite, etc.), y al efecto
utilizaba para el estacionamiento de los contemsdgr cisternas empleados en su
actividad un terreno, a cielo abierto, sito en ehtp conocido por “Telleria”, en
Pereiro-Castrelos, término municipal de Vigo.

Con el fin de evitar que se levantase polvo enadicbrrenos (circunstancia que
habia motivado quejas de algunos vecinos) procedigerter en el mismo una
considerable cantidad de aquellos residuos liguplosiblemente mezclados con agua,
realizando esta labor con una de las cisternasltjuenia.

La falta de prevision y de elementales medidas rdeapicion en ese trabajo,
deducidas del hecho de dejar abierta y sin codtr@nte cierto tiempo la manguera de
riego que manejaba el acusado, determinaron qugrangparte del liquido elemento a
emplear en el riego discurriese, debido a la iacliin del terreno, hacia una arqueta
proxima de una acequia subterranea que llevabasamasta el tramo bajo del Rio
Lagares, donde debido al espesor del vertido y aelsuada concentracion de
hidrocarburos produjo la enfermedad o mortandadrdbuen nimero de aves y otras
especies animales que habitan en dicho rio, deulales fueron recogidos, al menos,
entre enfermos y muertos 94 individuos.

9 Que se sustituyé por la de veintiocho (segln laecoién del error material efectuada por auto de
aclaracion de fecha 9 noviembre 1999) arrestosndgef semana; multa de cuatro meses, a razén de dos
mil (2.000) pesetas diarias, con responsabilidadgmal subsidiaria de 1 dia de privacién de lilwepar

cada dos cuotas diarias insatisfechas.
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La empresa “Contesut” carece de licencia adminigtrgpara la actividad de
recogida, eliminacion, transformacion o tréfico résiduos industriales liquidos. Los
dafos causados a la fauna silvestre (distintassldes aves) ascendio a 268.375 ptas.

3. La Sentencia confirmatoria de la condena, slegan al margen los motivos
de casacion dirigidos directamente a variar la figeca tal y como se configuro por el
tribunal de instancia, se cifie enfRundamento Juridico cuarto principalmente a un
problema deausencia de relacién causantre el vertido y los dafios provocados en el
rio.

El recurrente viene a poner en tela de juicio guerertido tuviera entidad
suficiente para generar la mortandad de animalesialéagares y en cualquier caso
denuncia una manifiesta falta de concrecion erase lfactica al no determinarse con la
precision exigible el dia, hora y forma del vertido

Al margen de la formulacién del motivo de casagidie la indebida mezcla de
cuestiones de valoracion de prueba y de eventiraton de ley, el problema material
subyacente se refiere, como acertadamente sefidld, el los denominadosursos
causales no verificables esto es, no susceptibles de demostracion dmmiftural.

El alto Tribunal invoca la doctrina que ya sentécasos anteriores (como en el de la
colza --STS 23 abril 1992 RJ 6783-- 0 la STS 1201386 RJ 2452) y que se basa en
la suficiencia en el plano juridico-penal de undgrale certeza y/o verificabilidad
cualitativamente distinto del estrictamente cigaihatural. No hace falta, con otras
palabras, una certeza matematica ni una verificailexcluyente de la posibilidad de
lo contrario sino que basta con la certidumbreediug del acontecer de los hechos que
integran el tipo. Siempre y cuando, resulta evielemqie la prueba haya excluido que los
hechos imputados sean simples sospechas o apasieRor tanto, a partir de una cierta
probabilidad propia de las ciencias del espiritdeyuna base empirica que permita
deducir los hechos de conformidad con las reglda é&periencia, puede ya darse por
probada la correspondiente relacién de causalidad.

Asi ocurre, segun el TS, en el caso que se exgmiega partir del hecho de que
se regara el terreno con una mezcla de agua yuossléjuidos de los barcos, una vez
constatado que llegd al rio Lagares, cabe perfestrestablecer dicha accién como
causa del resultado de la muerte de animales quge fobomo elemento factico en el
delito contra el medio ambiefifte

Il.4. Tala, poda y plantio de &rboles en parque natal: absolucién (articulo
330)

1. En 1aSTS 5 diciembre 2001 (RJ 2002/819-Ponente: Sr. Duik-Roman
Puerta Luis) se analiza y confirma la Sentencia de la AP Banze(29 junio 1999) que
absuelve a don Francisco C.N. del delito contrenetlio ambiente por el que venia
siendo acusado (articulo 330).

% Debe subrayarse que la cuestién podria resultmhonmas compleja de asumir, como sefiala el
recurrente, "que en el rio habia manchas de gasqlie no estaban en la cisterna". Se plantea aqui e
problema de los cursos causatesnulativosdebiendo determinarse si a la causacion del askule es
imputable el riesgo tipico de puesta en peligrtodecosistemas. Véase, al respecto, SILVA SANCHEZ,
Jesus-MaridDelitos contra el medio ambientéalencia, 1999pp. 44 ss. y 77.
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2. Segun losiechos probadosl acusado Francisco C. N., mayor de edad y sin
antecedentes penales, ocupante de una viviendaRarcpie Natural de Collserola de
Barcelona, lugar protegido por el Plan de Espakiatirales de Interés Natural de la
Generalitat de Catalunya de 14 de diciembre de,1B82reto 328/1992, el dia 16 de
enero de 1998 fue visto talando una encina, habitadddo durante esas fechas treinta
arboles, entre encinas y robles, y podando otresiatiho, por los alrededores de su
vivienda. Asi mismo, el acusado planté especiesapias de la zona, abetos, y alterd
el suelo y vegetacion del lugar para construir smeea su vivienda y edificaciones
anexas a la misma. Todo ello sin contar con pesrasministrativos.

3. El recurso de casacion interpuesto por el Nénis Fiscal, que no prosperara,
se articula en torno a un uUnico motivo: por infifiocde ley al considerarse
indebidamente inaplicado el articulo 330 CP.

3.1. El Fundamento de Derecho segundaecoge la argumentacion del
Ministerio Fiscal que se centra principalmente etudir la valoracion del tribunal de
instancia cuando niega que la conducta de taladp pe arboles asi como de plantar
especies impropias de la zona en el Parque Naler&ollserola constituyardano
grave" a alguno de los elementos que hayan servido gadificar dicho parque como
espacio natural protegido.

Frente al plano cuantitativo esgrimido en la gsarige absolutoria de la
Audiencia de que la conducta de tala, poda y maefresenta una afeccion de 2.400
metros cuadrados en un parque que tiene sesent@anesilde metros cuadrados,
viéndose implicados a los sumo cuarenta y ochole€sbentre los millones que lo
integran, la Fiscalia, sin embargo, invoca un plesnalitativo de valoracion: a saber, el
impacto de la conducta en el elemento paisajistitanor del cual si que cabria afirmar
la relevancia tipica.

3.2. EIFundamento de Derecho tercerse dirige contra la tesis del Ministerio
Fiscal partiendo de una interpretacion del arti®@80 como delito de lesion o resultado
(dafio grave) pero llevando la linea argumentalehlactuestion de los hechos probados.
En efecto, advierte el TS de la necesidad de aceptalato factico de instancia pero
subrayando en tono muy critico hacia la AudiengiaXdcesivamente escueto y falto de
detalles con que se reflejan los hechos objetadeaversia. Reprocha el alto Tribunal
gue no se haya hecho constar en los hechos probefdo=ncia ninguna a si la conducta
de tala, poda y plantio, mas alld del nimero delésb ha afectado (por su altura,
grosor, edad aproximada de los arboles y ubicac@bppisaje o si ha provocado una
alteracion en el suelo y vegetacion del lugar.

Pero hecha la critica, considera el TS inatadabtalificacion juridica, esto es,
la declaracion de atipicidad por falta de dafio grgue realiza la instancia y la
imposibilidad de aceptar las argumentaciones deidtirio Fiscal pues entrafiaria una
ampliacion indebida de los hechos probados.

II.5. Balsa ilegal para depoésito de purines: conden por delito de
contaminacion (articulo 325)
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1. En laSTS 21 diciembre 2001 (RJ 2002/2341-Ponente: Sr. Doaquin
Martin Canivell) se analiza la Sentencia de la AP Barcelona (2mr899) en que se
condend a don Ramén F. M. y a don Vicente S. \iInacautores de un delito contra los
recursos naturales y el medio ambiente, a la perdietiocho meses de multa con una
cuota diaria de 2000 ptas. y arresto de dieciostes fde semana, al primerartfculo
328), y un afo de prision y multa de ocho meses c@nauota diaria de 2000 ptas. al
segundodfrticulo 3252

El TS declara (parcialmente) haber lugar al recyd® Ministerio Fiscal) y
dicta segunda Sentencia en la que, endurece fcaaldbn juridica respecto de don
Ramén F.M. én vez del articulo 328 aplica el articulo 335condenando a dicho
acusado a la pena de seis meses de prision y dauttaho meses con una cuota diaria
de 2000 ptas e inhabilitacion especial para ekigjer de su oficio y del derecho de
sufragio pasivo por el tiempo de la condena dadorigseis meses). Se confirman el
resto de pronunciamientos de instancia.

2. Segun loshechos probadoscomo consecuencia de las investigaciones
llevadas a cabo por la Unitat Central de Medi Ambidel Cos de los Mossos
d'Esquadra tendentes a la erradicacién de loglesrtiegales de excrementos de cerdo
y bovino (purines), fue descubierta, en los mesesrero y de febrero de 1997, en el
interior de la finca Can Cogullés propiedad de RarRd M., mayor de edad y sin
antecedentes penales, una balsa ilegal para ete@aiento de purines. Dicha balsa,
construida aproximadamente trece afios antes, eaterdualquier clase de autorizacion
o de permiso administrativo para el almacenajecggiela de residuos por parte de la
Administracion Publica, carecia asimismo, de utesia de impermeabilizacién y era
utilizada por Ramon F. M., desde hacia diez afers, @l almacenamiento de purines de
cerdo, que posteriormente utilizaba en su propieafi dandose la circunstancia de que
los purines eran transportados y vertidos en laabde su propiedad por la empresa
Germans S., siendo uno de los propietarios dedenmel acusado Vicente S. V.

El acusado Vicente S. V., mayor de edad y sin ad&tes penales, era
propietario, director, gerente y responsable delues de la empresa Germans S. La
citada empresa contratd en el afio 1995 con el G&@@marcal d'Osona, la recogida y
transporte de purines de cerdo hasta las balspsegenl de dicho Consell, sin hallarse
autorizado el acusado a verter los purines en dtadsas no autorizadas ni en los
terrenos de la finca Can Cogullés ni en los teseatmla finca Can Canyelles, si bien
esta Ultima si que constaba en el Registro del &lo@emarcal d'Osona como finca en
la que era posible, previa autorizacion, vertemasrexcedentarios. El acusado Vicente
S. V. ordend a los camiones de la empresa de gueped verter purines recogidos de
diversas explotaciones ganaderas de Osona erctadin Can Canyelles, perjudicando
con ello, el equilibrio de los sistemas naturales.

3. Dos son las cuestiones objeto de debate dfulbdamentos de Derecho

3.1. En el Fundamento de Derecho primero se cdaigalificacion de instancia
relativa a la conducta de establecimiento y utiiza de una balsa ilegal de purines por
parte del acusado don Ramén F.M. No integra urtoddkscrito en ebrticulo 328
(establecimiento de depositos o vertederos) singurmseel TS, un delito de

L E inhabilitacién especial para la profesién u iofipor tiempo de un afio asi como (pena accesoria)
inhabilitacién especial para el derecho de sufrpaggivo durante el tiempo de la condena.
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contaminacion del articulo 325 (que entrafia un castigo mas grave). De la
argumentacion, por tanto, se derivailerio de diferenciacion entre ambas figuras
delictivas.

Reconoce el TS que el delito de establecimientdeg@sitos (articulo 328) es
una figura controvertida y polémica. Ahora bienakbd Tribunal califica a ambos de
delitos de peligro concreto por lo que viene aacifa diferencia de penalidad en las
formas de comisién Con otras palabras, en ambos casos se requiar@uesta en
peligra® del equilibrio de los sistemas naturales o deladsde las personas pero sera
la conductaque desencadene el tal resultado tipico la querrdatara su coordinacion
sistematica. En consecuencia en el articulo 32ohalucta habra de ser la de emision,
vertido, etcéteraacompafiada necesariamente de una transgresion dermativa
extrapenal protectora del medio ambiente En el articulo 328, por contraste, la
conducta es la de establecer depdsitos o vertederaesechos o residuos toxicos o
peligrosos pero sin que se exija ademas el antexiomado elemento normativo
juridico de transgresion de leyes o disposiciorg®ples extrapenales.

La infraccion de normativa extrapenal o elementom@abivo juridico que exige
la estructura compleja del articulo 325 estariat@ato, en la base del mayor desvalor
que la conducta mereceria para el legislador aetiééa de la menor pena que se
establece en el articulo 328. No parece, en coare@ tan relevante el hecho de que
la conducta de establecer depoésitos o vertederesapgser normalmente un acto
preparatorio del posterior vertido, emision u otla las conductas del delito de
contaminacion La hipotesis interpretativa del articulo 328 coawio preparatorio
material (elevado a tipo de autor) del articulo Bakece, pues, rechazarse de plano por
el TS. Y tal hipétesis se refuerza ademas congeinaento l6gico-sistematico de que el
delito de contaminacion no se integra necesari@netgspués de un previo
establecimiento de depodsitos o vertederos y, aegu dicho establecimiento de verse
acompafiado de una transgresion de normativa erttbgara lugar a la preferencia del
tipo descrito en el articulo 325.

Por ello, dado que en los hechos probados se tamgta el establecimiento de
una balsa ilegal para purines no contaba con l@npate autorizacion administrativa
(elemento normativo juridico) el perjuicio tipicergerado para el ecosistema debe
integrar necesariamente el delito del articulo 326 el del articulo 328.

3.2. En el Fundamento de Derecho segundo, una &ezsa debate --y rechaza-
- la aplicacion del tipo cualificado pordustria o actividad clandestina(articulo 326
a). En este caso la linea interpretativa del TSepslnacento, no tanto en la falta de
autorizacion administrativa de alguna actividadadadustria, esto es, no tanto en que
se realicen concretos (cualesquiera) actos ilegatemno manifiestamente es el caso--,
sino en que efectivamente se produzca precisamentigncionamiento clandestino de
la industria. Funcionamiento cuya clandestinidabdly tomo asegura el TS, no se deriva
del relato factico ni en el caso de la finca en gaeencuentra la balsa ni en el de la
empresa que se encargaba de la recogida y tragdds purines.

2 pyesta en peligro que se declara debe ser lasporidiente a un delito de peligro concreto perq que
tal y como se deriva del propio Fundamento de Derese acepta que pueda ser un pelmr@ncial

(¢ delito de peligro abstracto?): "se produjerortides que, aunque no se constaté produjeron nocivos
efectos concretos sobre el medio ambiente, serpusan grave riesgo de causarlos al equilibrio del
sistema natural cercano".
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3.3. Por ultimo, se declara Fomogeneidadentre los dos delitos descritos en
los articulos 325 y 328 a efectos geincipio acusatorio, rechazando, por tanto, la
pretendida infraccion del mismo que invocaba elivoatie casacion interpuesto por el
acusado y condenado.

I1.6. Vertido contaminante a rio de empresa fabricate de resinas: condena
por delito ecolégico continuado (articulo 347 bis E 1973)

1. En 1aSTS 19 enero 2002 (RJ 1315-Ponente: Sr. D. José dimaz Villarejo)
se analiza y confirma en todos sus términos lagBer# de la AP Barcelona (22 febrero
2000) en que se condend a Martin C. C. y AlbertMM.como autores, en tanto que
directivos de la mercantil RESISA S. C., de untdetontinuado contra el medio
ambiente (articulo 347 bis CP 1973) a sendas pdma®is meses de arresto mayor y
multa de 5.000.000 de pesetas.

2. Segun loshechos probadosdon Martin C. C., mayor de edad y sin
antecedentes penales, y don Albert M. M., mayced#al y sin antecedentes penales, el
primero en calidad de quimico director Industrial Firoduccion y Fabricacion, y el
segundo en calidad de Jefe del Departamento deoMadbiente, tenian a su cargo,
desde 1983 y 1988, respectivamente, el controlfuledionamiento del sistema de
depuracion de los vertidos de la empresa Resinasti8as, SA (RESISA) filial del
grupo Compafia de Petrdleos, SA (CEPSA) instaladka docalidad de Sant Celoni
(Granollers), dedicada a la fabricacion de resinas.

Desde 1945 en que la empresa inicia su actividadaduas residuales derivadas
del proceso industrial se venian vertiendo, sin cueste tratamiento ni depuracion
ninguna, al arroyo de Vallgorguina, afluente a ez del rio Tordera. A raiz de la
entrada en vigor del Decreto 2114/1961, de regutade las Actividades Molestas,
Peligrosas e Insalubres, la empresa RESISA, en, 186&esd la correspondiente
licencia de Actividad, obteniendo informe favoralger el Ayuntamiento de Sant
Celoni, en 1967, concediéndose tal licencia devidetil, por el Gobierno Civil en 1970.
En 1979, a fin de dar cumplimiento a lo preceptyaaiola legislacion en vigor Resinas
Sintéticas, SA solicitd de la comisaria de AgudsRileneo Oriental autorizacion para
verter las aguas residuales procedentes de lecdain de resinas en el cauce del
arroyo Vallgorguina presentando para ello un prayele estacion depuradora de tales
aguas residuales, presentado y suscrito por ef €2f©., en su calidad de licenciado en
ciencias quimicas, y visado por el respectivo Qolegficial. Por Resolucion del
Comisario de Aguas de 11 de marzo de 1980, se @peblproyecto de estacion
depuradora, que debia ser construida en un plazeinimade cuatro meses,
autorizandose a RESISA a efectuar el vertido, wmpuesta en marcha la estacion
depuradora, si bien, atendiendo a la calificaci@éncdrso de aguas protegido del
Vallgorguina, dicho vertido se debia someter a serée de limites. Dictandose por la
misma Comisaria de Aguas del Pirineo oriental tesoh de 10 de julio de 1981 por el
gue se aprobada el acta de reconocimiento findasi®bras relativas al proyecto de
depuracion de aguas residuales, autorizando éfleexdn los mismos limites de vertido
antes indicado. Ello no obstante, RESISA incumpgiigtematicamente tales limites,
vertiendo al arroyo de Vallgorguina aguas residialamente contaminadas.
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En 1985 se aprueba la Ley de Aguas (de 2 de agesi®85) complementada,
por lo que se refiere a vertidos en los caucesep®&eglamento de Dominio Publico
Hidraulico (11 de abril de 1986) determinandoseMalores limites de vertido de una
serie de parametros no contemplados en la antegolacion. Sin embargo RESISA
continu6 vertiendo al cauce del Vallgorguina aguasiduales que superaban
sistematicamente tales limites, sin que ni uno deltos controles que efectuo la Junta
D'Aiguies del Servei D'Hidrologia durante los afi®@8Q, 1991, 1992 y 1993 respetase
los mismos.

3. En la prolija relacion deFundamentos de Derechose analizan,
sumariamente, los siguientes problemas: la aplidadi de las cualificaciones por
industria clandestina o por dafio irreversible astabfico; la eventual infraccion de
principios fundamentales (legalidatk bis in idem, ultima ratip)y, en definitiva, que
los hechos probados integren todos y cada unosdelémentos tipicos necesarios para
la calificaciéon como delitecologico(articulo 347 bis CP 1973).

3.1. La pretension del Ministerio Fiscal para agrdos hechos pandustria
clandestinaes rechazada por el TS en su Fundamento de Depeichero en estricta
coherencia con el relato factico por cuanto cofsstaicial existencia de una licencia
administrativa en la mercantil RESISA asi como daterior presencia, intervencion y
control de los vertidos por parte de la Administtacautonémica. Los hechos excluyen
la presunta clandestinidad que, contra la tesidMileisterio Fiscal, en absoluto puede
equivaler a la ilegalidad del vertido que integeap si, el correspondiente elemento
normativo juridico del tipo basico. Toda interppgdm mas alla constituiria una
aplicacion analdgica proscrita en derecho penakderdo al principio de legalidad.

3.2. Continuando con el andlisis de los tipos ificatios, también se va a
rechazar, en el Fundamento de Derecho segundcsegbaya producido usheterioro
irreversible o catastrofica La interpretacibn que el TS proyecta sobre esta
cualificacion, tanto en la version anterior (arfidc847 bis) como en la vigente (articulo
326 e), parte de la necesidad de establecer umbardativamente restrictivo habida
cuenta de que ya el tipo basico requiere de ua daierjuicio grave y, ademas, el salto
de pena por aplicacién de la agravacion es coraitierA partir de esta premisa se
diferencia segun el dafio sea irreversible o cétasir

Debe entenderse que existira deteriareversible cuando el dafio en el medio
ambiente que puedan ocasionar las emisiones adegrttontaminantes alcance tal
profundidad que no pueda ser remediado por la agEhcegeneradora de la propia
naturaleza, haciéndose necesaria una intervenatwaadel hombre. Sin embargo
segun los hechos probados, aunque los vertidosoapar encima de los limites
permitidos fueron suficientes para destruir la tagoe habitaba las aguas, el hecho de
adecuar los mismos a los limites autorizables tormo efecto la regeneracion de la
zona deteriorada. Ello basta para descartar qpeodejera la irreversibilidad tipica.

Existir4, por otra parte, deteriorcatastrofico cuando el dafio revista una
intensidad y una extension mas que considerables| piimero de elementos naturales
destruidos, la poblacion humana afectada y la durade los efectos de la actividad
contaminante. Tampoco a este respecto hay badealate factico para considerar que
la extension espacial del deterioro era calificaldeatastrofica.
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3.3. El Fundamento de Derecho quinto se ocupa dena$ cuestiones
fundamentales por cuanto algunos de los motivasadacion denuncian infraccion del
principio de legalidad,ne bisin idem y ultima ratio.

En realidad el TS, de forma acertada, reprochadahida puesta en relacién del
principio deultima ratio con el de legalidad del que si que se derivarfadacripcion
del ne bis in idencomo una de sus concreciones. Por tanto trataneém y el dltimo
de forma separada.

Respecto a la infraccidon del principio dkima ratio se hace eco de la doctrina
tantas veces invocada segun la cual la maximatdevémcion minima ha de ser una
guia para el legislador que debe reservar el im&ntio punitivo para la proteccion de
los bienes juridicos mas importantes frente a fagues mas graves lo que debe llevar
en ocasiones a descriminalizar (delitos bagatelg@oo el contrario, a crear o ampliar
nuevos tipos segun las nuevas valoraciones sockdés plano, sin embargo, no debe
confundir ni llevar a utilizar indebidamente dighoncipio en la praxis interpretativa y
aplicativa en donde, sin duda, deben coordinais@nabitos penal y administrativo en
la proteccion del medio ambiente pero sin que debtarpretarse los tipos penales
"bajo la inspiracion prioritaria del principio detérvencion minima". Constatada, por
tanto, la tipicidad, no habra, en caso de condefiaccion del principio de legalidad
con base en una invocacion improcedente de ladonde ultima ratio sino, por el
contrario, un ejercicio adecuado del primer prircgefalado.

Con respecto a la infraccion de bis in idem la argumentacion del recurrente
se cifra en la existencia de dos sanciones admati&ts relativas a hechos incardinados
en el periodo de tiempo en que se entiende se eofoehtinuadamente) el delito
ecoldgico. Sin tener siquiera que entrar en elptadrico de la prolija doctrina de esta
cuestiér’®, rechaza el TS este motivo, en un plano factitsegialar que los hechos
delictivos discurrieron a lo largo de casi cinco®fil990-1995) en forma de mdultiples
hechos contaminantes que de ninguna manera sem@mto consumen en el desvalor
que entrafian las dos sanciones administrativagredgs (de 26 noviembre 1991 y 5
febrero 1992 respectivamente).

3.4. Los Fundamentos de Derecho séptimo, octaveoweno, se dedican a
defender la calificacion juridica de instancia dediversos planos.

En primer lugar (Fundamento de Derecho octavo)asesidera inatacable la
aplicacion detipo basicodel articulo 347 bis CP 1973 sobre la base denawrencia
indubitable del elemento factico (vertidos de agea&duales por encima de los limites
permitidos a lo largo de un periodo aproximadoideacafos), del elemento normativo
juridico (transgresion de normativa extrapenal)ey elemento normativo relativo al
perjuicio grave para el equilibrio del ecosistéma

%3 véase la trascendental STC 11 octubre 1999 (RTI®/197-Ponente: D. Pablo Garcia Manzano) y
mas recientemente el cambio parcial de doctrindae8TC 16 enero 2003 (BOE 19 febrero 2003-
Ponente: Diia. Maria Emilia Casas Baamonde).

4 Sin embargo, de conformidad con el Fundamentoatedho noveno, no se estima que concurra grave
peligro para la salud de las personas ya que, sebéglato factico, no se considera probado que el
vertido de dioxanos y dioxalanos sea téxico.
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Conviene resaltar que los recurrentes llegan airardé conformidad con el
relato factico, la relativéolerancia de la Administracion en el control de los vertidos
asi como la existencia de una resolucion ilegaladdunta de Saneamiento de la
Consejeria de Medio Ambiente de 29 marzo 1993 gteiad vertidos por encima de
los limites por un lapso temporal de casi dos aBosembargo, rebate el TS, aquéllas
no son suficientes para neutralizar la ilicitudate vertidos imputables a quién los hizo
--no a quien los tolerd-- y, en cualquier casops@ongaron en el tiempo mucho mas
alla del periodo cubierto por la citada resolucion.

Por ultimo (Fundamento de Derecho séptimo) se meckhmotivo de casacion
basado en la eventyadescripcion de los hechos acaecidos con anterioridad al 2®ene
de 1991 habida cuenta, segun el recurrente, déaggerella se presento el 23 enero
1996 (periodo de prescripcion del delito: 5 afi&#). embargo, el TS recuerda que no
prescriben los hechos sino el delito (o la penqligy en casos de continuidad delictiva,
como el presente, el inicio del computo arrancaelegie cesa la actividad antijuridica
0 se perpetra el dltimo hecho de la cadena punide.ello tampoco prospera este
motivo.

II.7. Abandono de bidones toxicos con disolvente pintura: condena por
delito de contaminacion (articulo 325)

1. En 1aSTS 30 enero 2002 (RJ 3065-Ponente: Sr. D. José Apia Calvo-
Rubio) se casa la Sentencia absolutoria de la AP Baraékfh marzo 2000) y se dicta
otra por la que se condena a los acusados Andr8s N, Francisco J. H. y Antonio F.
C., como autores de un delito contra el medio amtbi@articulo 325) a la pena, a cada
uno, de un afio de prision, multa de diez meses,coota diaria de 1.000 ptas. e
inhabilitacion especial para profesion u oficioacdbnado con materias relacionadas
con el medio ambiente.

2. Segun losechos probadosa las 15.40 horas del dia 26 de abril de 1997,
unos agentes de la Guardia Urbana se dirigierofuad d'en Cuyas (Parque de
Collserola) a requerimiento de Pedro M. L., el daalhabia informado de la existencia
de unos bidones. Alli, en una pista forestal, ssoetnaron 26 bidones de plastico de
color azul y de una capacidad aproximada de 2Bslitada uno. Los bidones se
hallaban dispersos por un terraplén de 30 metrogeataliente. Alguno de ellos
presentaba desperfectos por lo que se habia delvgpaate del liquido que contenian.
También fueron hallados 5 parachoques, un asientmng ventanilla con cristal
pertenecientes a vehiculos sin concretar. Los kglgndemas restos fueron lanzados
desde el camino con la intencién de ocultarlos ailsta en el fondo del terraplén.

Se localizaron dos etiquetas del tipo de produetgagas a sendos bidones: una
de “Productos santa Ana Universal”; y, la otracdmente deteriorada y pegada a otro
bidén de “auto Taller Valls, Mecanica y Electriaida’.

Del analisis del contenido de los bidones se dadpajue eran disolventes con
restos de pintura, detectandose sustancias quimgieaspertenecen al grupo de los
hidrocarburos halogenados. Dichas sustancias sacagbpara la salud humana por
inhalacion e ingestion, siendo el sintoma principatiepresion del sistema nervioso
central, causando irritacion al contacto cutaneo.
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De la inspeccion de los parachoques y demas elesentontrados resulté que
éstos correspondian con el del vehiculo propiedaldsdiior P. T. el cual habia
encargado la reparacion de dicho vehiculo al acu8adrés N. S. J., mayor de edad y
sin antecedentes penales, como propietario y eadarde un taller de planchisteria y
pintura de vehiculos que operaba bajo el nombr& dileres Nufiez”. Dicho acusado
habia cambiado el parachoques y encargado a Idséarmcusados Francisco J. H.,
mayor de edad y con antecedentes penales computaldiectos de reincidencia y a
Antonio F. C., mayor de edad y con antecedenteal@emo computables a efectos de
reincidencia, que se llevaran la chatarra y losreg del taller.

3. La absolucién de instancia se basa esenciatmemtque de los hechos
probados no se deriva que resultara un posibleipierjgrave para los ecosistemas o la
salud de las personas. El Ministerio Fiscal, sirba@mo, recurre en casacion por
entender que hay base en el relato factico pamastin delito de contaminacion,
agravado por clandestinidad y afectacion a un éspetural protegido (articulos 325,
326 a 'y 338). El TS acoge parcialmente el recustismando el tipo basico pero no las
cualificaciones (Fundamento de Derecho tercero).

3.1. Siguiendo la linea argumentativa del Ministé&iscal, por el contenido de
los bidones (disolventes con pintura, saturadossuancias quimicas toxicas y
peligrosas), por el lugar donde se abandonaronlfgar publico al alcance de
cualquiera, maxime cuando parte del liquido seahdéiramado) y por el tiempo en que
se depositd este material inflamable (época deaplemmpafia contra incendios
forestales), no cabe duda, segun el TS, de quet@lda contaminacion cres riesgo
tipico de posible perjuicio graveal equilibrio del ecosistema.

No procede, por tanto, continGa el alto Tribumalocar el principio dailtima
ratio para concluir que no se habia rebasado el umlwaletbvancia tipica: la
valoracién sobre la gravedad del (posiblg)eligro para los sistemas naturales es
revisada refutandose las tesis de instancia y esmedo su suficiencia para integrar el
tipo béasico del articulo 325. Una vez mas, la dloatrantas veces invocada respecto del
uso indebido del principio de intervencion minimaves para desarticular una
configuracion indebidamente restrictiva del pelijpicamente relevante.

3.2. A partir de lo sefialado, no obstante, seanigsa el TS de la calificacion
sostenida por el recurso del Ministerio Fiscal ggai que el posible peligro de grave
perjuicio para los sistemas naturales alcanceagelagsuficiente para poder considerarse,
rebasando el tipo basico, comodsgerioro irreversible o catastréfica

Por respeto, esta vez, al relato factico, se nmgatro plano, que hubiergsgo
para la salud de las personasLo que por cierto, de manera harto sucinta, garec
afirmarse a partir de una concepcion dogmaticangedo final del articulo 325 como un
subtipo agravado (y no como subtipo basico altermatie los riesgos para las personas
frente a los riesgos para el ecosistema.

Por dltimo también se rechaza de plano el carat@edestinode la actividad
desarrollada en el taller (articulo 326 a) o quéegosito de bidones lo fuera en un

% Una vez méas se declara nominalmente al articufoc®®o un delito de peligro concreto si bien la
interpretaciéon material de la relevancia tipicadigho peligro corresponde mas bien a un delito de
peligro abstracto.
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espacio natural protegido (articulo 338) por falkaconstancia de este extremo en los
hechos probados.

[Il. CONSIDERACIONES FINALES.

De las sentencias analizadas cabe establecerma &umaria y resumida las
siguientes lineas interpretativas seguidas por &laTla luz de los problemas mas
significativos y habitualmente planteados en rélacion los delitos contra los recursos
naturales y el medio ambiente:

» El tipo béasico decontaminaciondel articulo 325 se define, siguiendo la linea
jurisprudencial relativa al antecedente del arti®@47 bis CP 1973, conuelito de
peligro concreta Mas alla de la denominacion expresa, sin embargsylta
dudoso que la interpretacion material y efectivh T responda a tal calificacion
por cuanto el alto Tribunal se conforma para afir@arelevancia tipica con la
constatacion de upeligro posible o potencial(¢ delito de peligro abstracto?) para
el equilibrio del ecosistema.

* La eventual falta de (posiblgleligro grave para el equilibrio de los sistemas
naturales como elemento normativo del tipo es @nasicuestiones mas recurrentes
a la hora de impugnar la calificacion juridica petito de contaminacion. Igual de
recurrente resulta a este respecto la invocacidénpdecipio de intervencion
minima y de ultima ratio como argumento para negar la aplicabilidad détwda
325. Se pretende asi derivar de dicho principiomAaima restrictiva para reducir
el &mbito de prohibicion de los tipos penales. Bl $in embargo, reiteradamente
rechaza la virtualidad de dicho principio como esid general de interpretacion
restrictiva (ddege latd de los delitos contra el medio ambiéfite

* Los problemas a la hora de determinar telacion de causalidadempiricamente
constatable entre la conducta contaminante y elteef® dafioso llevan a un nimero
relativamente elevado de absoluciones. Con todda @woctrina interpretativa del
TS no se exige necesariamente para integrar eleatentactico del tipo una
causalidad estricta en términos cientifico-natgral®asta, por tanto, con que se
pueda constatar una relacion causal avalada gerios generales y racionales de
experiencia

» El apartado final del articulo 325 cuando se refeela elevacién de la pena (en su
mitad superior) si el peligro afecta asalud de las personagarece interpretarse
no como un subtipo béasico sino comosubtipo agravadd”.

% Cabria aventurar que se produce en la practiemserun cierto exceso e impropiedad en la invooacio
del principio de intervencion minima y détima ratio por cuanto se alude al mismo en tantos aspectos
como elementos tipicos se quieran negar. Estoaeto tpara negar que el peligro (posible) para el
equilibrio de los sistemas naturales (o la saluthd@ersonas) sea relevante tipicamente (no gcave)
incluso para negar que la transgresion de leyasposiciones extrapenales de tutela del medio artéie
deba recibir un reproche més alla del propio delanativa sectorial. Desde este punto de visteendé

en ocasiones por parte de los recurrentes en éasackquiparar no sin cierta impropiedad el priocip
aludido con la proscripcién dek bis in ideny el escrupuloso respeto del principio de legalida

" Las consecuencias practicas al respecto son qumratarse no soélo un posible peligro para el
ecosistema sino, ademas, también para la saludsdpersonas, el castigo, sin embargo, seria Unico
(agravado en su mitad superior). Una consideradaigmatica del articulo 32® fine como subtipo
basico, por el contrario, determinaria en el caf@mlado dos sanciones penales (tipo mixto cumolativ
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» El tipo cualificado de industria o actividathndestina(articulo 326 a), sin duda el
mas habitualmente discutido, tiende a ser estim@a@gmdo falta la autorizacion
administrativa relativa al funcionamiento o puesta marcha de la explotacion
correspondiente. No se tiende a aplicar, contrariggrio del Ministerio Fiscal,
porque falte cualquier autorizacion administratfgai la de vertido) o cuando su
falta integra precisamente el elemento normativoidico del tipo bésico
(transgresion de la normativa extrapenal en el detcontaminacion). No resulta,
por tanto, relevante que la Administracion tengaocimiento de la actividad (no
excluye el tipo cualificado) si efectivamente no Isdo autorizado el
funcionamiento.

* El tipo cualificado dedeterioro irreversible o catastrofico (articulo 326 e) se
interpreta segun un criterio restrictivo y diferewio de ambos términos.
Irreversible sera el deterioro si no cabe una regamn del dafio producido
mediante una accién espontdnea de la naturalezaecgeeriria, por tanto, la
intervencion activa del hombre. Se consideraraegtribro como catastrofico de
acuerdo a la intensidad y extension tanto temporalo espacial del dafio.

» La figura delictiva contemplada en atticulo 328 (establecimiento de depdsitos o
vertederos) no se interpreta materialmente comacatm preparatorio respecto del
delito de contaminacion del articulo 325. Serfotena de comisionde la conducta
la que deba dar la pauta de coordinacion sisteadtitre ambos articulos, de suerte
que el establecimiento de depdsitos o vertederos pusible peligro para el
ecosistema o la salud de las personas, pero encauske transgresion de normativa
extrapenal, dara paso a la aplicacion del arti@a8. La pena, mas grave, del
articulo 325 procederd, sin embargo, si la condatiedicha se ve ademas
acompafada del elemento normativo juridico (“camiendo las leyes u otras
disposiciones de caracter general protectoras ddicmambiente”).
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cuya armonizacién penoldgica deberia abrir el canmde un concurso de delitos. Véase, para una
propuesta interpretativa como subtipo basico, SILANCHEZ, Jesus-Marid)elitos contra el medio
ambienteValencia, 1999pp. 96 ss.
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