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1. La evolucién mas reciente del derecho penatriatéonal ha perfilado en
nuestro ambito de cultura juridica un conjunto dadtictas criminales que de forma
universal se considera que entrafian un grado masenesividad, gravedad, dafio o
injusticia, por atentar de un modo especialmentéenso (cualitativa vy
cuantitativamente) contra bienes juridicos fundaalea de los seres humanos como
individuos, como miembros de la comunidad interoai y, en definitiva, como

miembros de la humanidadNos referimos, siguiendo esencialmente la ctzsifon

“ El presente trabajo fue concebido y redactado cpamencia para los Cursos de Verano de la UPV-
EHU (2003). A su vez se inscribe en el Proyectdrdestigacion [+D+l del Ministerio de Ciencia y
Tecnologia BJU2003-02373.

! Sobre la discusion relativa al bien o bienes jooisi protegidos por el derecho penal internacivéabe
solamente WERLE, Gerhardglkerstrafrecht Tibingen, 2003, p. 32 ss., con ulteriores refaeen



recogida en el Estatuto de Roma de la Corte Patednacional (17 julio 1998)al
crimen de genocidio, a los crimenes de lesa huradni@ crimenes contra la
humanidad), a los crimenes de guerra y, finalmeiterimen de agresiénComo el
propio Estatuto sefiala en su preambulo se tratéoglé'crimenes mas graves de
trascendencia para la comunidad internacional eoosjunto” lo cual justificaria su

definicion universal y las especiales reglas disgliocion y perseguibilidad.

2. El Cddigo Penal espafiol de 1995 ya recogia atgek ratificacion del
Estatuto de Roma entre los “Delitos contra la Canath Internacionaf”tanto el delito
de genocidio (articulo 607omo un amplio elenco de los denominados crimerees
guerra (articulos 608-61%4)Si atendemos a la clasificacién antes menciordela

2 Ratificado por el Estado espafiol (BOE 27 mayo 2@@2n. 126) y en vigor, de conformidad con el
articulo 126 del citado Estatuto de Roma, desdgulo 2002.

% El crimen de agresién, como es sabido, se eneupstrdiente de desarrollo y, segin el tenor ligehl
articulo 5.2 del Estatuto de Roma "La Corte ejérammpetencia respecto del crimen de agresién una
vez se apruebe una disposicion de conformidad @articulos 121 y 123 en que se defina el crimen y
se enuncien las condiciones en las cuales lo Eaeadisposicion sera compatible con las dispossion
pertinentes de la Carta de las Naciones Unidass' dmiculos 121 y 123 regulan precisamente el
procedimiento de enmienda y revision del Estatigmgre a partir del transcurso de al menos siats afi
desde la entrada en vigor del mismo.

4 LO 10/1995 Cédigo Penal, Libro II, Titulo XXIV, @éulos 1l (Delitos de genocidio) y Il (Delitos
contra las personas y bienes protegidos en casondiécto armado).

® El delito de genocidio del articulo 607.1 siguenebdelo propuesto por la Convencién para la
prevencion y sancién de dicho crimen de 9 de disiende 1948 asi como las lineas fundamentales del
articulo 6 del Estatuto de Roma. De acuerdo a dmbdelo el genocidio, mas alla de las conductas
delictivas concretas que estan en su base (asgshmahicidio, agresion sexual...), se caracter@ac
elemento propio y diferencial por el "propdésito diestruir total o parcialmente a un grupo nacional,
étnico, racial o religioso". Ese elemento subje@gtablece por tanto el criterio rector de delinnftaclel
ambito tipico de este delito de maxima gravedad @sfera de proteccién conviene recordar que se ve
restringida soélo a los colectivos étnicos en urtideramplio. Véase, sobre la discusion entre nosalel
bien juridico protegido en el delito de genocidpor todos, GIL GIL, Alicia, Derecho penal
internacional. Especial consideracion del delito gienocidio,Madrid, 1999, especialmente p. 159 ss.;
DEL MISMO, El genocidio y otros crimenes internacionalalencia, 1999, especialmente p. 125 ss.

El articulo 607.2 recoge también la denominadaemeaho comparado “mentira daischwitZz o mas
precisamente la negacién o justificacion del gediociSobre su alcance, oportunidad politico-crifina
criterios interpretativos, aplicacién jurisprudexdad conformidad constitucional, véase, en profdadj
LANDA GOROSTIZA, Jon-Mirena,La politica criminal contra la xenofobia y las teamtias
expansionistas del derecho pen@kanada, 2001, p. 163 ss.; DEL MISMO, "La llamadanentira de
Auschwitz> (art. 607.2 CP) y el <<delito de provocacionart.(510 CP) a la luz del <<caso Varela>>:
una oportunidad perdida para la <<cuestion de mtitogionalidad>> (Comentario a la Sentencia del
Juzgado de lo Penal n° 3 de 16 de noviembre de)'19%98ualidad Penal 199%89 ss.; DEL MISMO,

La intervencion penal frente a la xenofobia. Probddica general con especial referencia al <<delit®
provocacion>> del articulo 510 del Cédigo PenaBilbao, 1999, p. 215 ss.; DEL MISMO, "La
regulacion penal alemana sobre la discriminaci@mala la xenofobia tras la nueva <<Ley de Lucha
contra la Criminalidad>>\erbrechensbekdmpfungsgeyate 28 de octubre de 1994Anuario de
Derecho penal y Ciencias Penales 1996, 551 ss. y 575 ss.

® A continuacion del delito de genocidio en losaitds 608 a 614 CP 1995 se recogen los "delitosaon
las personas y bienes protegidos en caso de donflicnado” que vienen a reformular los preceptos
penales caracteristicos de los denominados crintmngserra. La mayoria de las previsiones penales s
refieren a ataques de diversa indole contra pessqmategidas segun el derecho internacional
humanitario (Convenio de La Haya II, 29 julio 198%nvenios de Ginebra I-IV, 12 agosto 1949;



Estatuto de Roma, en contraste con la tipificaexpresa en el Codigo Penal 1995 de
estas conductas delictivas, la gran ausente sefigura del crimen contra la humanidad
(o de lesa humanidad) cuya prohibicién expresacfmse del todo indispensahle

Resulta, por tanto, del maximo interés y merece agtgida favorable a este
respecto la reforma (LO 15/2003) que ha introducitediante el articulo 607bis del
Cédigo Penal un nuevo Capitulo relativo a los tdslde lesa humanidddftuto, como

Protocolo Adicional I-11, 8 junio 1977) y realizeslaon ocasién de un conflicto armado en la linelasle
disposiciones del articulo 8 del Estatuto de Roma.

El CP 1995, sin embargo, no tipifica ninguna versi@l llamado crimen de agresion a diferencia, por
ejemplo, de su expresa tipificacion en el CédigoapgStGB) aleman (8 80, 80a / articulo 26.1 Ley
Fundamental).

" Véase, por todos, GOMEZ BENITEZ, José Manuel, tiielatos comunes de los crimenes contra la
humanidad en el Estatuto de la Corte Penal Intevnak, Actualidad Penal 2002p. 1125 ss.,
especialmente p. 1127, cuando sefiala que para jpedstigar y enjuiciar en Espafia esta clase dmsdel
de lesa humanidad y a la vez dar contenido al ipimade complementariedad de la Corte Penal
Internacional, asi como a efectos de extradici@n) 'es imprescindible tipificar estos delitos anestro
derecho interno de forma idéntica o, al menos,neompatible con las descripiciones contenidas en el
Estatuto de Roma (...)".

8 Articulo Gnico, apartado Centésimo sexagésimoaded 15/2003, de 25 de noviembre, que afiade el
Capitulo 1l bis al Titulo XXIV del Libro Il del Cddo penal, con la rabrica: "De los delitos de lesa
humanidad". Dicho Capitulo que, como es conocidtraea en vigor el 1 de octubre de 2004, incluird,
inmediatamente después del delito de genocidimy&Vo articulo 607 bis con la siguiente redaccion:

"1. Son reos de delitos de lesa humanidad quiene&tan los hechos previstos en el apartado
siguiente como parte de un ataque generalizadstenshtico contra la poblacién civil o contra ungga
de ella.

En todo caso, se considerara delito de lesa hurditédcomision de tales hechos:

1° Por razén de la pertenencia de la victima arupayo colectivo perseguido por motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, cultwateligiosos, o de género u otros motivos universate
reconocidos como inaceptables con arreglo al deretérnacional.

2° En el contexto de un régimen institucionalizddoopresion y dominacion sistematicas de un
grupo racial sobre uno o mas grupos raciales ylaoriencion de mantener ese régimen.

2.Los reos de delitos de lesa humanidad serargadss:

1° Con la pena de prision de quince a veinte aftusaran la muerte de alguna persona.
Se aplicara la pena superior en grado si concargerel hecho alguna de las circunstancias prewsta
el articulo 139.

2° Con la pena de prisién de doce a quince afiognsétieran una violacion y de cuatro a seis
afios de prisién si el hecho consistiera en cualetia agresion sexual.

3° Con la pena de prisién de doce a quince affm®dujeran alguna de las lesiones del articulo
149 y con la de ocho a doce afios de prisién si Serae a las personas a condiciones de existeneia q
pongan en peligro su vida o perturben gravemensalsid o cuando les produjeran alguna de las lesion
previstas en el articulo 150. Se aplicara la penpriidon de cuatro a ocho afos si cometieran algien
las lesiones del articulo 147.

4° Con la pena de prisién de ocho a doce afiospgirdean o trasladaran por la fuerza, sin
motivos autorizados por el derecho internacionahao mas personas a otro Estado o lugar, medante
expulsién u otros actos de coaccion.

5° Con la pena de prisién de seis a ocho afiosrzarfin el embarazo de alguna mujer con
intencién de modificar la composicién étnica deddlacion, sin perjuicio de la pena que corresppeda
Su caso, por otros delitos.

6° Con la pena de prisién de doce a quince afiggloudetuvieran a alguna persona y se negaran
a reconocer dicha privacién de libertad o a daimaie la suerte o paradero de la persona detenida.

7° Con la pena de prisién de ocho a doce afiodisiidean a otro, privandolo de su libertad, con
infraccion de las normas internacionales sobretaretion.



ya desde un principio referia la propia Exposiciten Motivos del Anteproyecto de
reforma mencionado, de la voluntad de adecuar lanaova penal interna a las
exigencias de la firma y ratificacion por parte &stado espafiol del Estatuto de la

Corte Penal Internaciorial

3. El legislador espafiol ha dado ya el primer gagoal para iniciar la fase de
transformaciéon en normativa interna de algunassi@xigencias explicitas e implicitas
del Estatuto de Roma La presente contribucién pretende, sélo con idlaal crimen
de lesa humanidad (articulo 607bis), poner de nestif algunas diferencias entre la

tipificacion interna y la redaccion que contien&statuto de Roma en su articulo 7.

Ya desde ahora conviene avanzar que algunas demdes significativas

variaciones en la version espafola del crimen aokdr humanidad afectan a la

Se impondra la pena inferior en grado cuando lard@in dure menos de quince dias.

8° Con la pena de cuatro a ocho afios de prisibarsetieran tortura grave sobre personas que
tuvieran bajo su custodia o control y con la deipn de dos a seis afios si fuera menos grave.

A los efectos de este articulo se entiende panreel sometimiento de la persona a sufrimientos
fisicos o psiquicos.

La pena prevista en este nimero se impondra sjuigierde las que correspondieren, en su
caso, por los atentados contra otros derechos\detiliaa.

9° Con la pena de prision de cuatro a ocho aficsnsétieran alguna de las conductas relativas a
la prostitucion recogidas en el articulo 187.1 n ¢ de seis a ocho afios en los casos previstes en
articulo 188.1.

Se impondra la pena de seis a ocho afios a quiaisésden a personas de un lugar a otro, con el
proposito de su explotacion sexual, empleando naie intimidacion o engafio, o abusando de una
situacién de superioridad o de necesidad o de raliiiglad de la victima.

Cuando las conductas previstas en el parrafo antgren el articulo 188.1 se cometan sobre
menores de edad o incapaces, se impondran las ggrersores en grado.

10° Con la pena de prisién de cuatro a ocho afissnsetieran a alguna persona a esclavitud o
las mantuvieran en ella. Esta pena se aplicar@esjuicio de las que, en su caso,correspondanggor |
concretos atentados cometidos contra los derechlas gpersonas.

Por esclavitud se entenderd la situacion de leoparsobre la que otro ejerce, incluso de hecho,
todos o algunos de los atributos del derecho deiguiad, como comprarla, venderla, prestarla o darla
trueque.”

° El apartado V de la Exposicién de Motivos del Amtgecto de Ley Organica por la que se modifica la
Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Goéignal (27 enero 2003) sefiala: "Finalmente, otro
apartado de especial importancia en la Ley edative a los delitos de la competencia de la CBeaal
Internacional. El Estatuto de la Corte Penal Irgteional contiene la regulacion de una serie deogeli
que, por su extraordinaria gravedad y trascendguraia la comunidad internacional en su conjunto, so
competencia de la Corte: crimen de genocidio, aréeale lesa humanidad, crimenes de guerra y crimen
de agresién. El principio de complementariedad, ebmue actda la Corte, parte de la base de la
posibilidad de punicién interna por parte de lo&figs de estos delitos. Para ello es necesaritogas

las conductas que se contienen en los distintoseptes penales del Estatuto estén igualmente
incriminadas en el orden interno espafiol. La refordel Codigo Penal contenida en el presente
Anteproyecto de Ley Orgéanica introduce estas nuewasluctas. De esta forma nuestro ordenamiento
penal satisface plenamente las exigencias delUfstd¢ Roma de la Corte Penal Internacional.”

2 Sobre los problemas derivados de la transformamidmormativa interna de las exigencias derivadas d
la ratificacion del Estatuto de Roma véase, respelet nuestro pais, GIL GIL, Alicia, "Informes



"periferia” del tipo o, con otras palabras, a laagenes del ambito de prohibicidén de la
norma. Resultara interesante comprobar que lacggitn del delito de lesa humanidad
en el CP 1995 no va tan lejos como la redaccionEg&tuto de Roma y, por ello,
permite una coordinacion sistematica menos atommdentcon algunos ambitos
delictivos que le son proximos: a saber, en pritagar, con la normativa penal
antidiscriminatorid® y en particular con el delito de provocacién aliopdla
discriminacion y la violencia del articulo 510 CP.

Pero no solo interesa la perspectiva de coordinagistematica con la normativa
penal antixenéfoba y antidiscriminatoria. En lammaslinea de delimitacién de esferas
tipicas también es pertinente hacer una referemdas posibles interferencias de la
prohibicién del crimen contra la humanidad en eiterto de las acciones criminales
terroristas. Perspectiva esta Ultima que aunquégpuesultar sorprendente a primera
vista encuentra en la especificidad del contexiwdi del crimen de lesa humanidad
(“ataque generalizado o sistemético contra la midracivil’) una posible via de
acercamiento entre ambas familias delictivas que, cealquier caso, conviene

precisat?®.

4. El punto central de discusion que esta pongmatende suscitar es doble y
responde a dos manifestaciones concretas de lemfiendo podria llegar a ser una
interpretacion desenfocada por exceso de la ediemroteccion del crimen contra la
humanidad. Esto es, en primer lugar, el eventuedgd de que el delito de lesa
humanidad facilite una indebida interpretacién esiea que lleve a castigar por esta
via algunas de las conductas tradicionalmentedguifs como delitos de terrorismo.

Por otro lado, también debe aclararse cual harda selacion entre este crimen contra

nacionales: EspafiaRersecucion penal nacional de crimenes internadaman Amércia Latina y
Espafia Kai AMBOS/Ezequiel MALARINO (editores), Uruguag003, p. 335 ss.

11 Véase un andlisis interpretativo y propuesta dasifitacion de esta normativa en LANDA
GOROSTIZA, Jon-Mirenal.a politica criminal contra la xenofobia y las temttias expansionistas del
derecho penalGranada, 200Ipassim mas resumidamente, DEL MISMO, "El modelo polit@aminal
antirracista Sui generis del Codigo penal espafiol de 1995: una aproxinmadditica”, Revue
Internationale de Droit Pénal/International Reviesf Penal Law (Vol. 73) 2002, La lutte contre le
racisme/The fight against racism, 167 ss.

12 Resulta ya profusa la literatura que se hace eda posibilidad de que el terrorismo, en particelale
indole internacional, puede llegar a materializaci@es que podrian integrar el delito de lesa
humanidad. Véase, por todos, CASSESE, Antolmtgrnational criminal law Oxford, 2003, p. 128;
también WERLE, Gerhard/6lkerstrafrecht Tibingen, 2003, p. 248; pero también p. 304 emddcel
autor sefiala la discusion paralela respecto devéatealidad de que el terrorismo pudiera llegar a
constituir crimenes de guerra.



la humanidad y el delito de provocacion recogiddeemmmensa mayoria de los paises

de nuestra area de cultura juridica.

1. La incorporacion al Codigo Penal del nuevo ali&07bis pretende acabar
con la laguna de punibilidad que representa la figttipificacion expresa del crimen de
lesa humanidad. La prevision de crimen contra lmdnidad, aunque presenta una
redaccion en parte modificada respecto del modeldiglficacion del Estatuto de
Romd?, sigue en lo fundamental su estructura, de sgeeepara integrar el tipo debera
cometerse, en primer lugar, alguno de los hechessgudescriben en su apartado 2
(homicidio, asesinato, violacion, agresion sexuesiones, deportacion o traslado
forzoso, embarazo coactivo, detenciones, tortughtod de prostitucion o esclavitud);
y, en segundo lugar, tales hechos deberan llegarabo en un determinado contexto: a
saber, "como parte de un ataque generalizado enssito contra la poblacién civil o
contra una parte de ella". “Hecho acompafiante” gntexto” integran por tanto la

estructura bipolar del delito.

¥ Como uno de los aspectos més significativos quesésm momento interesa resaltar debe tenerse en
cuenta que la redaccion del nuevo articulo 607tgsginde de incorporar la definicion de "ataquetreon
una poblacién civil" que segln el articulo 7.2 el Bstatuto de Roma deberia entenderse comouifa.)
linea de conducta que implique la comision multiggeactos mencionados en el parrafo 1 contra una
poblacion civil, de conformidad con la politica wle Estado o de una organizacion de cometer eseeataq
0 para promover esa politica;". La omision al refpesin prejuzgar todavia sus eventuales efectos
expansivos o restrictivos respecto del ambito dipideja en cualquier caso reducido el material
interpretativo relativo a la descripcion del eletoecentral del contexto en que se deba llevar a tab
conducta que integraria un delito de lesa humanidad

Tampoco se ha incorporado a la redaccion del &t&Qi7 bis la definicion que el articulo 7.2. gliza
sobre lo que deba entenderse por "persecucionthptivos raciales, nacionales, étnicos, etc, a Esgu
alude en el apartado 1.1 del citado articulo yspgin el Estatuto de Roma consiste en "(...) lapidn
intencional y grave de derechos fundamentales efmiaax@ncion del derecho internacional en razérade |
identidad del grupo o de la colectividad". Dichaigidn contrasta, sin embargo, con la incorporacion
parcial en el apartado 1.2. de la definicion matedel crimen deé\partheiden correspondencia con el
articulo 7.2.h.

También deben sefialarse, como otras diferenciegargkes, la alusion en el texto del Proyecto no abl
ataque contra la poblacién civil sino, también yfatena equiparada, al ataque contra pagede dicha
poblacién; o la aparente omision entre los hechiesdgban cometerse en el contexto tipico del &oticu
607 bis de la clatsula general contenida en eluoti7.1.k cuando alude a "Otros actos inhumamos d
caracter similar que causen intencionalmente gsarsidrimientos o atenten gravemente contra la
integridad fisica o la salud mental o fisica"; etc.

Sobre estas y otras diferencias y su alcance halsrdenvolver a continuacion en el texto.



2. La similitud estructural (bipolar) entre ambesgtbs normativos, sin embargo,
no es plena y existen diferencias de redaccioradugen seguro traeran consecuencias
interpretativas sobre el alcance del ambito deawtel precepto.

2.1. En tal sentido, por lo que se refiere al “eatd tipico” del crimen de lesa
humanidad, el articulo 607bis, a diferencia deettaccion del Estatuto de Roma, define
dos ejemplos expresos (“persecucién colectiva” Apdrtheid institucional”) que
deberan entenderse, en todo caso, como casosuf@ds de “ataque contra la
poblacion”. Se trata de dos concreciones del ctmtaludido en el que se deben
verificar algunos de los hechos “acompafiantes” {(bidin, violacion, detencion, etc).
Ahora bien, estas dos concreciones del contextootipn modo alguno integran un
listado cerrado de situacionesufnerus clausyssino que deben entenderse como dos
ejemplos queex legemequivalen al contexto de “ataque generalizadostersiatico”
contra la poblacion civil pero que no excluyen bscduto que otras sean las situaciones
gue integren ese ataque contra el colectivo.

Con todo, la declaracion del articulo 607bis cdeisindo a la “persecucion” y al
“Apartheid como casos indubitables de crimen de lesa huradnidnstituye a éstos en
criterios de interpretacion privilegiados a la hdedefinir el género, esto es, lo que
haya de entenderse por “ataque generalizado ansist®” contra la poblacion. Con
otras palabras, parece que el crimen contra la hida encuentra el nucleo de su
definicion precisamente en los supuestos de peargerwy Apartheid lo que, en
cualquier caso, es al menos discufibl®or otra parte en esos dos supuestos no se

4 Como es sabido el crimen contra la humanidadugs fte la evolucion y progresiva independencia de
este conjunto de comportamientos delictivos respetd los crimenes de guerrra entre los que
originariamente se encontraba integrado y confundidiXON, Rodney, "Article 7. Crimes against
humanity", Commentary on the Rome Statute of the Internati@rahinal Court. Observers” Notes,
Article by Article,Otto TRIFFTERER (ed.), Baden-Baden, 1999, p. 1Rideaa la Declaracion de San
Petersburgo de 1868 (limitativa del uso de explisiy proyectiles incendiarios como "contrarios & la
leyes de la humanidad") como la primera que se bagalel concepto de crimen contra la humanidad y
gue encontraria posterior reconocimiento ya emeb sle la Primera Conferencia de Paz de La Haya en
1889 cuando se adopta unanimente la llamada ctaldaitensy se incorpora al preambulo de la
Convencion de La Haya relativa a las leyes y coBtamde la guerra. La sombra de los crimenes de
guerra persiguid y lastré la definicion formal dglmen contra la humanidad tanto en la Carta del
Tribunal de Nuremberg como, incluso, en el Estatdéd Tribunal Internacional para la antigua
Yugoslavia. En el Estatuto del Tribunal Internaaiopara Ruanda, sin embargo, desaparece tal ligazén
pero el concepto de crimen contra la humanidad nséna hacia su modalidad de persecucion
discriminatoria de colectivos en la medida en geieesige que los crimenes sean parte de un ataque
contra la poblacién "por razones de nacionalidgmbiorazones politicas, étnicas, raciales o relagbs
(art. 3). Por el contrario el Estatuto de Roma lsgaade un concepto centrado sobre la modalidad de
persecucién y prosigue, por otra parte, el proadsosegregacion conceptual del crimen contra la



deberia necesariamente comprobar de manera adicjorala tal persecucion o el
Apartheidintegran un ataque sistematico o generalizadoatapoblacion civil o parte
de ella.

Resumidamente: la variacién de la descripcionlldga “contexto tipico” del
articulo 607bis en el que deben ademas discusirdiitos graves correspondientes
(“hechos acompafiantes”) condiciona la propia dabni del crimen contra la
humanidad en la medida en que considera ciertadataniones de casos (persecucion y
Apartheid como los mas caracteristicos del delito de lesaamidad. Detengamonos a

continuacion algo mas en detalle en la definiceal de la persecucion yApartheid

2.1.1. El primer supuesto concretado y definidall@gnte como constitutivo en
todo caso de delito de lesa humanidad sera la @omde los hechos del apartado
segundo (homicidio, violacion, agresién sexualjoless, etcétera) "por razén de la
pertenencia de la victima a un grupo o colectivosgguido por motivos politicos,
raciales, nacionales, étnicos, culturales, relmgpso de género u otros motivos
universalmente reconocidos como inaceptables aeglaral derecho internacional”. Se
trata por tanto de un supuesto de comisién deodetitaves pero cuya motivacion
responde a la pertenencia del sujeto pasivo a terndi@ado colectivo (elemento
subjetivo) que es, ademas, objeto de persecucibegus mismos motivos (elemento

objetivo).

humanidad respecto de los crimenes de guerra.uhasaalisis mas en profundidad de la evolucion del
crimen contra la humanidad véase, por todos, ems®tros, GIL GIL, Alicia,El genocidio y otros
crimenes internacionalesyalencia, 1999, p. 107 ss.; DEL MISMerecho penal internacional.
Especial consideracién del delito de genociditadrid, 1999, p. 106 ss. Véase, también, MANSKE,
Gisela,Verbrechen gegen die Menschlichkeit als Verbreameder MenschheiBerlin, 2003, p. 35 ss.

Sin animo de exhaustividad sirva el brevisimo nédorpara mostrar que la definicién del crimen cant
la humanidad se encuentra en una fase de definiejas todavia, a pesar de los intentos del Bstakel
Roma, de una conceptualizacion estable. De acuewdoesta consideracion critica véase KOHLER,
Michael, "Zum Begriff des Volkerstrafrechts)ahrbuch fir Recht und Ethik 2003p. 443, 444, 455,456

y 458, quien asegura categéricamente que las cagifbnes del Estatuto de Roma resultan
indeterminadas, carecen de criterio material yesodefinitiva puro positivismo. Especialmente eqle
respecta a los crimenes contra la humanidad séf@HLER que dicho concepto todavia no esta
suficientemente aquilatado contra lo que no vaipirmentar en contra aludiendo a que el Estatuto de
Roma vendria a ser el reflejo del estado de evinudel derecho penal internacional, resultado del
consenso. Afirmacion que no se sostiene, segumoéégor aleman, desde lo que son los principios
generales de derecho penal internacional, ni ddedejue es el derecho penal internacional
consuetudinario, ni, tampoco, desde lo que esreartso presente entre Estados (bajo nimero deoEstad
ratificantes del Estatuto de Roma en términos geesentacion de la humanidad).



El espectro de colectivos protegidos, a diferenciaomo complemento del
delito de genocidi, es muy amplio por cuanto se alude tanto a losvo®raciales,
nacionales, culturales o étnicos, como a los mstpaliticos, al género y, a modo de
cladsula abierta, a "otros motivos reconocidos coraceptables con arreglo al derecho
internacional”. La "persecucion” de grupos acomgafrie algun delito grave es pues el

primer prototipo de delito de lesa humanidad.

Sorprende, sin embargo, que no se haya optadmpanporar la definicion que
el Estatuto de Roma en su articulo 7.2.g da s@bfgdrsecucion”. Segun el texto de la
Corte Penal Internacional perseguir es la privadéidancional y grave de derechos
fundamentales en contravencion del derecho intemalcen razén de la identidad del
grupo o colectividad. Qué tenga que entendersg@wecucion permanece, por tanto,
huérfano de criterios materiales expresos paratéapretacion y abre una primera via
de incertidumbre que, entre otros aspectos, puegerautir en problemas de
coordinacion sistemética con el delito de "provamaitdel Codigo Penal 1995 como

mas adelante sefialaremos.

De cualquier forma debe considerarse adecuadorgleeredaccion del articulo
607 bis se mantenga materialmente la estructuddipue también para los casos de
crimen de lesa humanidad de persecucion proporestatuto de Roma. En efecto,
segun el articulo 607bis, la persecucion, estolaesrivacion grave de derechos
fundamentales a un miembro o miembros de un gregmofllacion civil no integrper
seel delito de lesa humanidad aunque sea parte déagae generalizado o sistematico.
A la privacion de derechos fundamentales del cel®ctomo contexto, debera
acompanfarle, al menos, una de las conductas der mgaaxedad (homicidio, violacion,
etc) para atravesar el umbral tipico. Persecucifwegho acompafiante son, por tanto,
los dos pilares de esta modalidad del delito de fesnanidad. Se sigue asi la misma
estructura tipica del articulo 7 del Estatuto denRaue al referirse a la persecucion

alude a la necesidad de que tal se lleve a cabp €( conexién con cualquier acto

> GOMEZ BENITEZ, José Manuel, “El exterminio de gosp politicos en el Derecho penal
internacional. Genocidio y crimenes contra la hudwdf, Derecho y Proceso penal (200Q). 147 ss.,
especialmente p. 154 donde tras analizar en unddtico las limitaciones del delito de genocidior &
restriccién del espectro de grupos a los que serieda tutela, se hace referencia a la funciootfwma de
complemento que despliegan las disposiciones vatah los crimenes contra la humanidad a la hora de
cerrar lagunas de punibilidad en ataques masivosrac@tros grupos diferentes a los expresamente
sefialados en el tipo de genocidio.



mencionado en el presente parrafo, o con cualquisren de la competencia de la
Corte". Segun el texto del Estatuto formalmente pkrsecucion debe ademas
demostrarse como parte de un ataque generalizagematico y, por otro lado, debe
conectarse con algun delito grave de los que dabempanar al contexto. El articulo
607bis simplifica por supresion la al parecer imsacia comprobacion de que la
persecucion deba demostrarse como parte de unegpago insiste, sin embargo, en la
necesaria conexion del contexto de persecuciénatgmnos de los hechos graves
"acompanantes”. En definitiva, tanto en el CP 18@mo en el Estatuto de Roma, el
delito de lesa humanidad de persecucion requieeenurd contexto y un hecho

acompanfante.

2.1.2. El segundo supuesto ejemplificado en etwdi607 bis apartado 1.2.
identifica al crimen dé\partheiddel Estatuto de Roma (articulos 7.1.j y 7.2.h) e@h
segundo caso arquetipico de contexto del delitdeda humanidad. El escenario
colectivo de referencia tiene aqui, a diferencih slguesto de persecucién, una
proyeccion tipica mucho mas restringida pues setra&een la dinamica de

enfrentamiento entre colectivos exclusivameatéales®.

Por lo que a la transposicién interna de esta ndathlde crimen contra la
humanidad hace referencia, ademas del contextaotipie Apartheid (régimen
institucionalizado de opresion y dominacion sistéradde un grupo racial sobre uno o
mMAas grupos raciales y con la intencién de mantdivdio régimen), a diferencia del
Estatuto de Roma, se requiere también la comis@meathos tipicos acompafantes
(homicidio, violacién, etc) para que se integredelito. Esta es una novedad que

entrafa, sin duda, consecuencias restrictivasgba@mabito de proteccion de la norma.

En efecto, el legislador espafol restringe el delie lesa humanidad de
Apartheidpor cuanto no se conforma con reflejar el estdddhEstatuto de Roma. En
dicho Estatuto, en el articulo 7.1.j (y 7.2.h)ctanducta dé\partheides una mas (junto
al asesinato, exterminio, esclavitud, etc) de las pueden llegar a integrar un crimen

contra la humanidad si se comete como parte ddague sistematico o generalizado

'8 para una delimitacién terminolégica adecuada de#a'raza" a efectos de la interpretacion juridico
penal véase LANDA GOROSTIZA, Jon-Mirend,a intervencién penal frente a la xenofobia.
Problematica general con especial referencia al €fitb de provocacion>> del articulo 510 del Cédigo
Penal Bilbao, 1999, p. 39 ss.
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contra la poblacién civil. El legislador espafioblee era un “hecho acompafnante” lo ha
elevado a “contexto tipico” pero, a diferencia Bstatuto, luego va mas alla pues exige
que ademas en tal situacion de opresion raciatuoginalizada se verifique algun otro
delito grave. El segundo ejemplo de delito de kegsaanidad eleva por tanto el estandar
tipico del Estatuto de Roma y segun la estructijpaldr caracteristica de este crimen se
transforma en lo que podria tildarse como comigi®relitos graves en el contexto de
un Apartheidinstitucional.

2.2.. Quizas sea la diferencia expuesta con relazita definicion del contexto
colectivo del delito, mas en el caso Aplartheidque en el de "persecucion”, una de las
modificaciones mas llamativas del articulo 607 respecto de la definicion del delito
de lesa humanidad que proporciona el Estatuto deaR%a que, debe insistirse en ello,
mientras que en el texto de la Corte Penal Intemnatla persecucion y el crimen de
Apartheidno son sino dos hechos "concretos" mas que debeurcd en un contexto
de ataque generalizado o sistematico contra laapiginl, en el articulo 607bis del CP
1995 se convierten, nada menos, que en ejemplosaléista no cerrada de contextos
tipicos: la persecucion y @lpartheidson dos clases concretas de escenario, de linea de
conducta o, si se permite la expresion dos clasésliuna”; dos ejemplos ex legem de
atague generalizado o sistematico contra la pabiacivil, en que la comisién de

delitos graves integra el crimen de lesa humanidad.

Esta transformacién del contexto tipico afecta, tmiop, no sélo a la propia
interpretacion del "ataque" sino que, ademas, danotra cara de la moneda, supone al
mismo tiempo un recorte del ambito de prohibiciélalnormaen la medida en que se
reduce el espectro de delitos o "hechos acompadiagiie pueden materializarse como

parte de un atague generalizado o sistematicoactanpoblacion.

Este recorte de "hechos acompafantes” del contsxtcsin embargo, mas
aparente que real en el caso de la persecuciorugacgmo sefialabamos antes, en
ambos textos normativos se mantiene en definiivastructura bipolar. Epartheid

sin embargo, desaparece de la lista de hechos.

En la misma linea de recorte no ya formal sino retdel ambito tipico del

delito de lesa humanidad debe situarse tambiéageesion en el texto del articulo 607
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bis de la referencia que el articulo 7.1.k del Eastade Roma, a modo de cladsula
general final, hace a "Otros actos inhumanos déctar similar que causen
intencionadamente grandes sufrimientos o atenteregrente contra la integridad fisica
o la salud mental". Sin duda las exigencias progelsmandato de determinacion y
taxatividad derivados del principio de legalidadtenal han llevado, con buen criterio,

a suprimir una definicién tan difusa del comportamd delictivd’.

3. A falta de ulteriores precisiones baste lo exfugara aprehender algunas
diferencias esenciales entre la tipificacion dehen contra la humanidad en el Estatuto
de Roma vy el articulo 607 bis del Proyecto de Refodel CP 1995. Exploremos a
continuacion, con una actitud menos expositiva g n@orativa, las consecuencias de

las mismas sobre todo en punto a algunos posibdééepas de delimitacion concursal.

1. Una vez incorporado el delito de lesa humanidaticulo 607 bis) al Codigo
Penal 1995, una primera cuestion a dilucidar eglsgion con el delito de provocacion

previsto en el articulo 510 CP.

Podria partirse de que el delito de provocacioradétulo 510 no es sino un tipo
adelantado que pretende intervenir antes de gpeoplo delito de lesa humanidad se
materialice. Seria un acto materialmente prepacat® crimen contra la humanidad,
eso si elevado a delito autbnomo, en la medida un lg "provocacion al odio,
discriminacion o violencia" contra determinadosectivos supone el envenenamiento
del clima o, con otras palabras, la creacion datecdo tipico en el que el paso a un
atague generalizado o sistematico contra grup@blacion esta proximo. Tal y como
me he ocupado ampliamente en otro lugar, el biedigo protegido se cifra en las

" De igual forma la Ley alemana de Cédigo Penataigional Y6lkerstrafgesetzbughle 26 junio 2002
(Bundesgesetzblat | 2002, 225dn vigor desde el 30 junio 2002) tampoco recoge ocdhrecho
acompafiante” susceptible de integrar un crimenr&olat humanidad la comisién de "otros actos
inhumanos" precisamente a resultas de su dificipatibilidad con el principio de determinacién de |
ley penal. Véase, LUDER, Sascha RolfVORMBAUM, Thasm (ed.), Materialien zum
Volkerstrafgesetzbuch. Dokumentation des GesetmgsherfahrensMiinster/Hamburg/London, 2003,
p. 34.
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condiciones de seguridad existencial de grupos dectivos especialmente

vulnerable&®,

No cabe una interpretacion del delito de provocacdmo mero adelantamiento
de la tutela de bienes juridicos individuales. A joicio, debe abandonarse la I6gica
antidiscriminatoria en clave de tutela individuahro precomprension del delito recogido
en el articulo 510 CP vy reorientar el sentido detgocion hacia conductas de mucha
mayor gravedad que permitan una interpretacion nedsrictiva del tipo y una
coordinacion sistematica con los otros preceptosm@ados “antidiscriminatorios”. Se
impone retomar la l6gica de proteccion de minoceisecialmente vulnerables —en clave
colectiva- para asi dar al articulo 510 el sertielgroteccion de grupos sensibles frente a
conductas que, por su gravedad, pongan en telactielp propia existencia del colectivo:
el bien juridico protegido se situaria entoncesiren dimension supraindividual ya que el
nacleo del injusto comprenderia conductas de rapiém colectiva, conductas que
amenazan a todo el grupo. No se trata de refomrzan&s el principio de igualdad y no
discriminacion, ni tampoco de una tutela indisaniagia de la dignidad humana frente a
todo tipo de ataques, sino de prevenir conductem/@gadoras” que afectan a todo un
colectivo hasta el extremo de que éste no puedegianalmente confiar en que su
existencia esté asegurada. Se pretende asi reastrali tipo de envenenamiento del clima
social y de convivencia de tal gravedad que sitlaokectivo en la “antesala del

holocausto™.

Partiendo de dicha concepcién del delito de prosiéoa una primera diferencia
fundamental entre ambas figuras delictivas serga, tanto, que el delito de lesa
humanidad requiere la materializacion de deterntisathechos acompafantes al
contexto", esto es, de delitos de notable gravéaaahicidio, violacion, detenciones...)
gue ademas deben ser parte de un ataque genavatizastematico contra grupos de
poblacion. Dichos hechos son en cierto modo unabarde que el contexto de amenaza
para el grupo es de tal gravedad que del puro &lise ha pasado ya al acto. Acto

materializado en forma de delito grave contra uemiiro concreto del colectivo en

8 LANDA GOROSTIZA, Jon-Mirenal.a intervencién penal frente a la xenofobia. Prohética general
con especial referencia al <<delito de provocaciéndel articulo 510 del Cédigo PenaBilbao, 1999,
p. 341 ss.

1 LANDA GOROSTIZA, Jon-Mirena,La politica criminal contra la xenofobia y las tenmttias
expansionistas del derecho peratanada, 2001, p. 130 ss., especialmente p.134.
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cuestion pero que, en cuanto parte de un ataqueraligado o sistematico, es un
"mensaje factico" especialmente contundente pala ¢b colectivo de referencia de lo

gue esta por venir.

Resulta, en consecuencia, de enorme trascendendetdrminacion del listado
de "hechos acompafiantes del contexto” (homicidaacsion, agresion sexual, etc).
Hechos que entiendo deben ser de enorme gravedesl gilo asi sera factible
juridicamente la investigacion de su conexion fonal con el contexto de ataque
generalizado o sistematico y la posterior imputa@duin sujeto concreto del “hecho en
contexto”. Por ello para que se integre el delieo lédsa humanidad no basta, por
ejemplo, con cualquier tipo de transgresion de daer® o de acto discriminatorio
aungue se dirija contra todo un colectivo como wg&#n de un plan mas o menos
general o sistematico, sino que el legislador tateb Estatuto de Roma como el

legislador interno espafiol, ha recurrido a undistde hechos <<graves>>.

2. Desde este punto de vista, por lo que respéctapaesto de persecucion, la
opcion tanto del legislador del Estatuto de Ronraadel espafiol debe aplaudirse por
cuanto el contexto de privacién grave de derechnddmentales debe, ademas, verse
acompafiado de algun hecho grave como parte deleatgeneralizado o sistematico.
Resulta, sin embargo, ciertamente peligrosa la ficadion que, por ejemplo, ha
operado la ley alemana de un Cdédigo Penal Intasnac{Volkerstrafgesetzbugtile 26
junio 2002 que, amparandose en el derecho consnatiod internaciondf, se
conforma con elcontextode persecucion para dar por integrado el delitoeda
humanidad al margen de que haya conexion con dlgdho delictivo grave que sea

parte del ataque generalizado o sistematico payaipb de poblacion en cuestion.

En la ley alemana el delito de lesa humanidad dsepacion no presenta una
estructura doble o bipolar sino un uUnico pilar.cEpuede llevar a una excesiva

inconcrecion segun sea interpretada la persecueisio, es, segun se interprete la

20 véase el Proyecto de Ley del Gobierno Federal fpairstroduccién de un Cédigo penal internacional,
§ 7.1.10 segun el cual "A diferencia del Estati@dadCorte Penal Internacional, el crimen de peisEén

no presupone "conexién" alguna con otro crimen leseatido del Cddigo Penal Internacional. La
exigencia de tal conexién no se corresponde caitdacién del Derecho consuetudinario internacional
vigente tal y como ha sido afirmado expresamenterepetidas ocasiones por el Tribunal Penal
Internacional para la antigua Yugoslavia (Kupresiical. 1T-95-16-7, 14.1.2000, para. 580, Kordic y
Cerkez, IT-95-14/2-T, 26.2.2001, para. 193 ss.)."
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"privacion grave de derecho fundamentales" questdtito de Roma identifica con la

"persecucion”.

Pongamos un ejemplo de los problemas que se pweaerar si se interpreta
dicha persecucion en un sentido excesivamente sxtenSupongamos un clima de
acoso xenofobo contra inmigrantes en que grupamsultealizan manifestaciones
amenazantes o injuriosas contra el colectivo. liflBhcde amenaza con idoneidad para
alterar la paz publica o, con otras palabras, pananover las condiciones de seguridad
existencial de un colectivo, integra ya un deliédesa humanidad o debe seguir siendo,
como hasta ahora en Alemania 0 en Espafia como maxim --por cierto muy
discutible-- delito de provocacion (articulo 510 ;Qraradgrafo 130 StGB aleman)?
¢Amenazar o injuriar a colectivos constituyen pieaes de derechos fundamentales a
los efectos del delito de lesa humanidad? Ni lasreras ni las injurias, desde luego no
en su version colectiva pero tampoco en su verssbrictamente individual, en modo
alguno entran expresamente en los listados deheshds" que deben materializarse
para, si se da el contexto tipico, integrar un eniroontra la humanidad. Sin embargo
no seria forzar el tenor literal de las palabrassierar esas amenazas o injurias
colectivas como una "privacion grave de derechagdmentales" cuando generan un

clima idéneo para amendrentar a un determinadativdede la poblacion.

Existe el riesgo de que por via interpretativa caba por castigar durisima y
desproporcionadamente nada menos que como crimésaldhumanidad expresiones
incendiarias, cercanas a la dinAmica comisivasla@nazas, moralmente inaceptables
y deleznables, pero de un contenido lesivo muysdifpara bienes juridico-penales
identificables. Probablemente consciente de eséhgrps el Proyecto de Ley del
Gobierno Federal aleman para la introduccion detliged penal Internacional ya
sefialaba que por derechos humanos fundamentalegadedntenderse el derecho a la
vida, la salud o la libertad ambulatdfiaPero dicha orientacién no cierra la posibilidad

de una interpretacion mas amplia habida cuenteedet literal.

Sirva el excursussobre la normativa alemana de adaptacion del ukstate
Roma para tomar conciencia del espacio fluido geealsre especialmente en la

2l LUDER, Sascha RolffVORMBAUM, Thomas (ed.Materialien zum Vélkerstrafgesetzbuch.
Dokumentation des Gesetzgebungsverfahidiisster/Hamburg/London, 2003, p. 38.
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modalidad de delito de lesa humanidad de persatuegpecto del denominado delito
de provocacion al odio, la discriminacion o la giotia contra grupos. Y sirva, ya al
margen de la normativa alemana, para tomar conaietec que cuando el legislador
espafnol se ha decidido a elevar la persecucionntexto tipico del delito de lesa
humanidad esta poniendo las bases para configaraelito de lesa humanidad muy
atento a la dinamica persecutoria y de eliminadérgrupos discriminados lo que sin

duda acerca su imagen tipica a la del delito dequeaxion del articulo 510.

En cualquier caso, dé&ege lata deberia realizarse una interpretacion muy
restrictiva de la "persecuciéon” exigiendo un cotdede enorme gravedad para integrar
el delito de lesa humanidad sin que baste un ctimgrovocacién de los recogidos
hasta ahora en el articulo 510 CP. El crimen cdatfaumanidad se sitia, desde el
plano de la dindmica comisiva de enfrentamientceagupos, en un espacio intermedio
entre el genocidio y el citado delito de provocagig por tanto, debera ser el primero y
no el dltimo el polo de referencia a la hora de dar concurrente el clima de

persecucion.

De lo contrario esta abierta la via para una eatrtmpliacion del ambito tipico
del crimen de lesa humanidad en la linea de logodetle peligro lo que podria
desdibujar una relacion del delito de provocaciome tipo adelantado y de menor
gravedad (delito de peligro hipotético) respectd aamen contra la humanidad. El
riesgo a evitar, dicho de forma mas grafica, edeedue el crimen contra la humanidad

acabe por "colonizar" al menos parcialmente el &ontipico del delito de provocacion.

3. Més alla de los problemas de coordinacién esitoelito de provocacion y el
de lesa humanidad me gustaria finalizar aludiendtraproblema de delimitacién de
esferas tipicas de gran calado: a saber, la coesi#d hasta qué punto cabe un

solapamiento del crimen contra la humanidad y lamceencia terrorista.

La cuestién ya ha sido puesta de manifiesto pafatmitor de la doctrifiay

enlaza directamente con la definicién del "atagoetra una poblacién civil' que el

2 \Jéase, entre nosotros, GOMEZ BENITEZ, José Marii@émentos comunes de los crimenes contra
la humanidad en el Estatuto de la Corte Penalratéonal”,Actualidad Penal(42) 2002, 1131. Véase,
también, por todos, CASSESE, Antonlaternational criminal law Oxford, 2003, p. 128; WERLE,
GerhardVolkerstrafrecht Tibingen, 2003, p. 248.
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Estatuto de Roma identifica con "(...) una lineacdeducta que implique la comision
multiple de actos mencionados en el parrafo 1 aonmina poblacién civil, de
conformidad con la politica de un Estado o de ugarizacion de cometer ese ataque o

para promover esa politica".

El articulo 607bis del Proyecto de reforma del G®5lse omite recoger la
definicion expresa que el Estatuto de la Corteedpacto del citado ataque. El silencio,
no obstante, puede interpretarse como remisiénatéxidicha definiciéit que al
referirse a la politica de un Estado u organizani@cierra la puerta, en principio, a que
el crimen contra la humanidad pueda cometerse loade8de los instrumentos estatales
de podef”.

El punto mas fluido de enlace entre el crimen @larhumanidad y los delitos
de terrorismo puede situarse en la referencia aloméechos acompanantes (por
ejemplo, asesinatos, lesiones, secuestros, etehdals partes de una linea de conducta
en que tales hechos se van a cometer de una foditigleny, ademas, obedeciendo a
una politica para cometer el ataque contra la pairlao de promocion de ese ataque. El
asesinato terrorista que busca la eliminacion depaq ideolégico enemigo podria
quizas ser uno de esos supuestos en que se estagercomo modalidad de crimen de
lesa humanidad por cuanto forma parte de una gl eliminacién de un colectivo o

en cualquier caso parece promoverla.

Sin entrar en mas detalles creo que la delincueteciarista tal y como la
conocemos en las sociedades occidentales se a@dg ithagen tipica subyacente al
crimen contra la humanidad. Y se aleja porque éstito de lesa humanidad es un
complemento del de genocidio que en su prohibibidsta la proteccion de colectivos

frente a ataques a gran escala que ponen en cukspéopia supervivenciaq del grupo

2 Asi expresamente la fundamentacion del Proyechemamental de la Ley alemana de un Cédigo
Penal Internacional LUDER, Sascha Rolf/VORMBAUM, ohlas (ed.), Materialien zum
Volkerstrafgesetzbuch. Dokumentation des GesetmgsberfahrensMinster/Hamburg/London, 2003,
p. 35.

4 Véase, por todos, GOMEZ BENITEZ, José Manuel, ffi#letos comunes de los crimenes contra la
humanidad en el Estatuto de la Corte Penal Internakl, Actualidad Penal42) 2002, 1127 ss., quien
afirma incluso que la extensién a organizacionesstatales (con mayor o0 menor amplitud en cuanto al
concepto y requisitos) puede considerarse comaungable en materia de crimenes contra la
humanidad. Véase, también, DIXON, Rodney, "ArticleCrimes against humanityCommentary on the
Rome Statute of the International Criminal Courtbhs@rvers” Notes, Article by ArticleQtto
TRIFFTERER (ed.), Baden-Baden, 1999, p. 159.
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en cuestion. Los hechos acompafantes adquieremnamela tipica cuando son
"mensajeros” creibles de un escenario de genecdizade los mismos contra
determinados colectivos que implica una quiebraasoadical. La dinamica comisiva
implica una situacion de agresion que arrastra anlecanismos de poder. No basta que
quien mata, viole, secuestre, etcétera, deseezalGgvor ejemplo, la eliminacion de un
colectivo o dirigir ataques masivos contra un grdgopoblacion, sino que, ademas,
deben darse las condiciones para que tal ataqueraligado o sisteméatico sea
verosimil. Del deseo de los terroristas, por ej@npl acabar con un determinado
colectivo a su posibilidad real de poder llegamaseguirlo media un abismo que, al

menos desde mi perspectiva, no alcanzo a ver sadaep.

Solo entonces si se dieran las circunstancias deuqugrupo terrorista, racista,
xenofobo pudiera acumular el poder suficiente paer creible la amenaza de que un
determinado colectivo esta en riesgo inminente af de sufrir en propia carne los
delitos graves que se describen en el crimen ctantramanidad; en otras palabras, sélo
en el caso de que la "politica" de eliminacion glelpo terrorista sea viable o esté en
marcha cabria entonces activar la prohibicion @ditalde lesa humanidad. Seria esa
entonces una situacion de emergencia, de excepgi@nsituacion de colapso social y
estatal que en cualquier caso requiere algo mascqo#&undir los deseos de los

terroristas con la realidad de su potencial deswac
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