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1. Prohibicion de la tortura: derecho internacional de los derechos humanos, la Carta
de Derechos Fundamentales y la Convencion Europea de Derechos Humanos

El articulo 4 de la Carta (CDF) establece que Nadie podrd ser sometido a tortura ni a penas
o tratos inhumanos o degradantes. Precepto que debe ser puesto en relacion con los articulos 2

106 1,3 presente contribucion se inscribe en los Proyectos de Investigacion Ref. DER 2012-33213 finan-
ciado por el Ministerio de Economia y Competitividad (Gobierno de Espafia), titulado “Factores postdelictivos
y peligrosidad postdelictual en la individualizacion de la respuesta penal” v cuyo [nvestigador Principal es el
Prof, Jon-M. Landa Gorostiza; y también en el Grupo de Investigacion Ref. IT 859-13 (Gobierno Vasco), cuyo
Investigador Principal es el Prof. Ifiaki Lasagabaster Hetratte.
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y 21 TUE (Tratado de Lisboa) en la medida en que se entronca, directamente, con los valores
fundamentales de la Unién y, en particular, con el respeto a la dignidad humana y los derechos
humanos, tanto en su dimensién interna como en su proyeccién en la esfera internacional,

Esta prohibicion absoluta de la tortura viene asi a completar el conjunto de instrumentos
internacionales que en el dmbito universal y en el regional europeo ya desplegaban una
malla densa de proteccidn contra los malos tratos. Desde la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos 1948 (art. 5), pasando por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos 1966 (art. 7) hasta su definitiva consagracién en la Convencién contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes 1984'%7, se asiste a una progre-
siva decantacién de los estandares internacionales para prohibir esta violacién y controlar
el cumplimiento de las obligaciones impuestas a los Estados'®. Estdndar de garantia y
proteccion que, precisamente en esta materia, se eleva y refuerza en el dmbito €Uropeo con
base en dos instrumentos clave: el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales 1950 (art. 3 CEDH) y el Convenio Europeo
para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes 1987'%.

El articulo 4 CDF reproduce expresa y literalmente el articulo 3 CEDH por lo que, tal
y como sefiala la explicacién correspondiente del Borrador de la Carta por remisién al art.
52.3 CDF"?, su sentido y dmbito de proteccién deberd ser como minimo el del propio Con-
venio Europeo de Derechos Humanos!!'.

"7 Encel plano universal debe asimismo destacarse la progresiva incorporacion de la prohibicion de la tortura

como delito internacional en primer lugar dentro de las tipificaciones relativas a los delitos de guerra o crimenes con-
tra la humanidad, pero también incluso como nuevo y emergente crimen internacional autonomo. Véase CASSESE.
ANTONIO, International Criminal Law, 2nd Ed., Oxford University Press, Oxford, 2008, p. 148 ss.
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SMITH. RHONA K.M.. Textbook on International Human Rights, S5th Ed., OUP, Oxford, 2012, p.
233 ss. Véase también respecto de la Declaracién Universal GARRO CARRERA. ENARA. “Articulo 5: La
prohibicion de la tortura: retos para su mantenimiento como norma inderogable en los estados democrati-
cos”, AAVV (Dr/Coord. ORDENANA GEZURAGA, IXUSKO), La Declaracion Universal de los Derechos
Humanos: ayer, hoy y mafiana. Giza Eskubideen Aldarvikapen Unibertsala; atzo, gaur eta bihar. Thomson-
Aranzadi, Pamplona, 2012, p. 113 ss.

' ROMAN GONZALEZ, YOLANDA, “The European Convention for the Prevention of Torture”,
VVAA (Ed. GOMEZ ISA, FELIPE/DE FEYTER. KOEN). International Human Rights Law in a Global Con-
fext, University of Deusto, Bilbao, 2009, p. 745 ss.; CASADEVALL, JOSEP, £/ Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos, el Tribunal de Estrasburgo y su jurisprudencia, Tirant lo Blanch. Valencia. 2012. p. 216 ss.

""" CHARTE 4473/00. CONVENT 49: Art. 4 Explanation: The right in Article 4 is the right guaranteed
by Article 3 of ECHR, which has the same wording: “No one shall be subjected to torture or to inhuman or de-
grading treatment or punishment”. By virtue of Article 52(3) of the Charter, it therefore has the same meaning
and the same scope as the ECHR Article.

" PORTILLA CONTRERAS, GUILLERMO, “Articulo 4. Prohibicién de la tortura y de las penas o los tratos
inhumanos y degradantes. Nadie podré ser sometido a torturas ni a penas o tratos inhumanos o degradantes.”, AAVV
(Dr/Coord. MORENEO ATIENZA, CRISTINA/MORENEO PEREZ, JOSE LUIS), La Europa de los Derechos. Fstu-
dio sistemdtico de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, Comares, Granada, 2012, pp. 65-66.
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La opcion terminologica'* que incluye la triada tortura y tra‘fos (0 pf:nas) inhumanos
o degradantes viene a concretarse, segiin la jurisprudencia del Trlbun.al Europeo de Dere—
chos Humanos (TEDH), en una definicion flexible sin una division tajante en.t’re las diver-
sas categorias mencionadas. Division, que sin embargo, apunta a una gradaC}oil de mayor
gravedad (tortura) a menor (tratos inhumanos y degradantes). En realidad el T h]?[jl !1,a ido
decantando diversos grupos de casos de los que se afirma contravienen la prolnblmon d'e
tortura y malos tratos, a partir de un umbral minimo de severidad y con una mer}a tendencia
a ir ampliando las horquillas baja y, en mayor medida, alta de las conductas.mas graves dfi
tortura en sentido estricto, de acuerdo a una evolucién dindmica y progresiva. El analisis
caso a caso caracteristico del TEDH explica también que a veces pase a segund(? plano una
determinacion precisa de categorias diferenciadas entre la tortura o los tratqs mh-lfmanos
y degradantes, siendo més relevante la cuestion esencial de si hay o no una violacion',

Por ello, para poder visualizar, siquiera en trazo grueso, ese ambito minimo de protec-
cidén que se proyecta desde la CEDH, y que se transmite a la CDF, debemos referirnos a
varios grupos de casos mas particulares que encuentran, en primer luga-r, en las conduc.tfls
de detencién un primer contexto esencial de tutela. Sin duda, la historia de la protecqlon
contra la tortura y otros tratos inhumanos y degradantes se liga antes que a nada a técnicas
de interrogatorio en los centros de detencion, o conductas de especial crueldad como la
denominada colgada palestina, o violaciones sexuales en comisaria''*. Pero puede a‘lcan-
zar, més alla de aquellos casos mas flagrantes, a situaciones que traen causa en la forma
concreta en que se ejecutan determinadas penas —como la perpetua o la de muerte-, las
condiciones higiénico-sanitarias o materiales en prision, o los castigos en centros cerrados

. . o 5 LS
en forma de aislamiento prolongado y particularmente intenso'".

Mas alla del contexto de detencion —preventiva o permanente- una evolucion relevante
y ampliatoria en el &mbito de proteccion de la jurisprudencia del TEDH hace relacion a la

112 Opcién que no incorpora la mencion expresa a los tratos o penas “crueles”, presegte en los inftru-
mentos internacionales de dmbito universal. Denuncia acertadamente esta “extrafia exclusion™ en la Carta
en contradiccion con su uso en el derecho derivado, SOBRINO HEREDIA, JOSE MANUEL , *Articulo 4.
Comentario”, AAVV (Dr. MANGAS MARTIN, ARACELI/Coor, GONZALEZ ALONSO, LUIS N.), Carta de
los Derechos Fundamentales de la Union Europea. Comentario articulo por articulo, Fundacion BBVA, 2008,
p. 166.

11 SANTAMARIA ARINAS, RENE. “Articulo 3. Prohibicion de la tortura”, AAVV (Dr LASAGA—
BASTER HERRARTE. INAKI. Convenio Europeo de Derechos Humanos. Comentario Sistenuiz‘ic?. 2“‘“Ed.,
Thomson-Civitas, Pamplona, 2009, pp. 49-50. Véase también WHITE. ROBIN/OVEY, CLARE. The Euro-
pean Convention on Human Rights, 5th Ed., Oxford University Press, Oxford, 2010, pp. 16“8-169 y 170-175;
HARRIS, DAVID/O’'BOYLE. MICHAEL/BATES, ED/BUCKLEY, CARLA, Law of the European Conven-
tion on Human Rights. 2nd Ed., Oxford University Press, Oxford, 2009, p. 69 ss.

W+ CASADEVALL. op. cit., p. 220.

15 SANTAMARIA, op. cit.. p. 52 ss. Véase, muy critico por la actitud restrictiva del TEDH PORTI-
LLA, op. cit., p. 81 ss.
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denominada dimension procesal de la prohibicion de tortura y malos tratos. Dimension que
se conecta directamente con la obligacién de investigacion oficial y efectiva de las autorida-
des ante la existencia de fuertes presunciones de hecho. Supone, en la practica, un adelanta-
miento de las barreras de proteccion en la medida en que no es necesario constatar la tortura
o el trato inhumano o degradante, y operando una cierta inversion de la carga de la prueba,
cuando quien se encuentra bajo la custodia de las autoridades presenta evidencias de malos
tratos, la carga de explicar convincentemente lo sucedido recae en los representantes del
Estado. Son las autoridades las que deben demostrar que investigaron adecuada, suficiente y
efectivamente lo sucedido para despejar toda sospecha. La duda o apariencia de mal trato o
tortura no despejada mediante una investigacion efectiva supone una violaciéon del CEDH!'e,

Esta doble dimensién material y procesal de la prohibicién y su haz de garantias y obli-
gaciones ha ido proyectandose también en el ambito del derecho comunitario y de la Unién
Europea con base en una creciente “instrumentalizacién” del CEDH. El TJUE ha ido in-
corporando la jurisprudencia del TEDH a la definicién de los derechos fundamentales a
partir del art. 6.2 TUE hasta que la definitiva entrada en vigor de la CDF ha acabado con
la anomalia de que no hubiera un bilJ of rights comunitario''’. Este control interno ya con
base en la propia CDF, Yy respecto de su art. 4, se esta proyectando de forma especialmente
relevante''® en la implementacién de los controles aduaneros regulados por la normativa
de la UE mediante la adecuacion del Cddigo de Frontera Schengen (Schengen Borders
Code) y de la normativa de la Agencia de Fronteras de la UE (FRONTEX) para garantizar
los derechos fundamentales =Y en particular la interdiccion de malos tratos- en jos proce-
dimientos de control y vigilancia de frontera externa'”. Precisamente, en este contexto de
regulacion, un asunto particular relativo a las condiciones para la transferencia de peticio-
narios de asilo, motivo una transcendental sentencia del TJUE directamente relacionada
con la prohibicién de tortura y malos tratos. Se trata del conocido asunto N.S. y otros 2011,
en el que se revisa el reglamento Dublin I mediante el que se establecian los criterios de
prelacién y jerarquia para determinar a qué estado miembro debe corresponder la respon-
sabilidad de examinar una peticion de asilo. En el citado fallo el TJUE concluye que los
estados miembros de la UE, incluidas sus Jurisdicciones domésticas, no pueden transferir
peticionarios de asilo al Estado que pueda considerarse responsable cuando no cabe des-

" CASADEVALL, op. cit., p. 230 ss.

W BUSTOS GISBERT, RAFAEL, “El dialogo entre el Tribunal de Justicia y ¢l Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en la construccién de un sistema europeo de defensa de los derechos fundamentales”,
AAVYV (Drs. MIR PUIG, SANTIAGO/CORCOY BIDASOLO, MIRENTXU/Coor. GOMEZ MARTIN, vic-
TOR). Garantias constitucionales ¥ Derecho penal europeo, Marcial Pons, Madrid, 2012, pp. 171-172.

" Para una relacion anterior a 2011 de la jurisprudencia del TIUE sobre asuntos en que indirectamente

se discuten implicaciones de la prohibicion de tortura y tratos o penas inhumanos y degradantes, véase SOBRI-
NO, op. cit.. p. 174 ss.

' EUROPEAN COMMISSION, 20/] Report on the Application of the EU Charter of Fundamental
Rights, European Union, Luxembourg, 2012, p. 31 ss.
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iencias si ocedimiento de asilo
onocer que en dicho pais existen deficiencias sisteméticas en el pmculnnmmq de asilo y
. . . e . = . a
! las condiciones de recepcion de los peticionarios, de tal naturaleza que constituy atl?dun
’ icionari - obj tura o sometido a
base fundada para sospechar que el peticionario pueda ser objeto de tortura o some
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un trato inhumano o degradante'’.

Esta clarificacion de normativa de la UE fruto del refuerzo de.l control mgerlno aﬁgz:;
do en el art. 4 CDF venia, ademas, precipitada y preparada por l](:lque se] po ‘rlaNfaS g
de control externo de la normativa europea por parte d?I TEDH .- : Enl‘e? cli:;) ex. u.lsién.
Bélgica y Grecia (STEDH 21 Enero 2011) la Corte de E,strasburg? gnal 1ziiJ i Eﬁropea;
entré paises miembros del Consejo de E%u*opa que lo son a la gezd e qasu ke
Bélgica y Grecia. El demandante era un c1ud.adano afgano qu’eI g- an oxgond g S(.)“Cita i
el espacio de la UE a través de Grecia contmuan’do hasta Bé glca[ .en“ g
politico. De conformidad con el reglamento Dublin 11 el Estado be ga S0 1c~ ' :je REIRALR
i s e e e

i onsciente de que la condiciones de detencior : o .
;Sjlzntfleocl:o, al llegar a/:ltenas el ciudadano afgan(? ﬂie enwarc::1 te; u;e C:;gﬁﬁ :Set:qr:s:ﬁ;; ]Saagz
ranj ondiciones de severo hacinamiento y ca . i ,
lel)i(s?izzfcr)o:li?rl:e?]tacién. Después de tres dia enldichas circunstapcnas Ze le_[c])r(zlvn‘z)’(})3 ;3%131]1)1}:
ta;jeta de peticionario de asilo y se le abandond en plena calle sin ayuda ninguna.
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dictamind la violacién del articulo 3 CEDH tanto de Bélgica como de Grecia'*.

2. Tortura y malos tratos en el derecho penal espaiiol: regulacion, jurisprudencia y
problemas de aplicacién

La entrada en vigor del vigente Codigo Penal de ]9?5 tuvo con'lolzcz:onse,cuencmil: f::] ;r::f—:
teria de tortura, un cambio sustancial. El entonces amcu!o 204 bis'* paso adcon ?OXima_
como un delito autonomo -el actual articulo 174 CP'- que inauguraba 1‘1'11?2 4Vlla é aﬁvencmn
¢ion de su estructura tipica a los estandares internacionales en la materia'*. La Cot

120 Sentencia TTUE (Gran Sala). 21 Diciembre 2011 (casos C-411/10 y C-493/10).
M BUSTOS, op. cit., p. 173 ss.

12 CASADEVALL, op. cit., p. 229. ‘ i
13 Introducido, como sefiala MAQUEDA ABREU. MARIA LUISA, “La tortura y otr‘os trzijtoin‘lo 11;:;12-
nos vy degradantes”, Anuario de Derecho Penal v Ciencias Penales. nim. 39/1986, p. zl44. c?nl; desdl(;J 1}0 A
brad}o acLerdo» de todos los Grupos Parlamentarios en el Cédigo Peqalopor Ley 31/ 1 )7'8i .dt.da 19672;) go.bre
modificacién del Cédigo Penal para tipificar ¢l delito de torturg [(J EI»IEI)ES RNI/72J gi 62 dle O_]:(};)m; iy m.r;um 3
i g i 2 en de BAR g 7. JESUS, L ; ]
~ cedentes previos véase, por todos, ¢l resumen de 4 Saas e Sl
]t;');tiztie;;s:;s;spo degradantes. Edersa, Madrid, 1992, p. 3 ss. Tambi¢n, la obra‘1u11c1f1111‘cntal de TOMAS Y
VAL‘IENTF FRANCISCO, La tortura judicial en Esparia. Critica, Barcelona. 2000, passim.
4 - i s DE CUEST. ZAMENDI,
124 Como va reclamaba insistentemente la doctrina penal. Por todfo§ DE LA LUIZS;%/ZR/[ ;\e?/](‘(;d,go
JOSE LUIS, £l c:fe/ito de tortura. Concepto. Bien juridico y estructura tipica del articulo 204 bis del C

Penal, Bosch, Barcelona, 1990, pp. 219, 220 y passim.
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Internacional de 1984, en e] plano universal, ¥ su homénima, en
cia tiempo que habian consolidado un modelo legislativo'> que se iba extendiendo y asu-

miendo por la Comunidad Internacional y que requeria, por parte del Estado espafiol, mo-
dificaciones en el ordenamiento interno para adaptarlo a las obligaci

el ambito europeo, ya ha-

icaciones eran
por tanto cuestion de tiempo y fue el nuevo Cddigo Penal vigente de 1995 e] que finalmente

fue aprovechado para impulsar esa necesaria adaptacion a los estandares internacionales.
La mejora técnicaen la conformacion legislativa del delito de tortura en sentido estricto
(articulo 174), cometido por funcionario piblico y abusando de su cargo, no fue, sin em-
bargo, la (inica novedad. También acompaiiaron a esa decisién politico-criminal otras de
calado como sign ificativamente su ubicacion sistemdtica en el Titulo VIJ entre los Delitos
contra la integridad mora]!2s que, desde ese momento, incorpora ademas preceptos de lo
que podria denominarse tortura y malos tratos entre particulares (art. 173) haciéndose fren-

El bien juridico protegido tiende a interpretarse por la doctrina ¥y los tribunales espafio-
les de 1a mano de la propia jurisprudencia del TEDH, mas all4 de Ia tutela de la integridad
fisica o psiquica en sentido estricto. El objeto de tutela apunta asi a la propia idea de dig-
nidad e inviolabilidad de 1a persona que debe ser preservada de todo padecimiento fisico o
psiquico infligido con intencién de vejar y doblar la voluntad'®, Es por ello que cuando la

'#  Convencién Internacional contra la tortura

de 10 de diciembre de 1984 Articulo 1:
“L. A los efectos de 1a presente Conven

¥ otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes

cion, se entenders por el término “tortura” todo acto por el cual se
inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacién o una confesion, de castigarla porun acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a €sa persona o a otras, o por cualquier razon basada
en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o suftimientos sean infligidos por un funcionario
ptblico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion Suya, 0 con su consentimiento o
aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Gnicamente de
sanciones legitimas. o que sean inherentes o incidentales a éstas.

2. El presente articulo se entenderd sin perjuicio de cualquier instrumento internacional o legislacion nacio-
nal que contenga o pueda contener disposiciones de mayor alcance.”

Modelo legislativo que arranca como sefiala GONZALEZ GONZALEZ, ROSSANA, £/ control interng-
cional de la prohibicicn de g fortura, Universidad de Granada, Granada, 1998, p. 77, de 1a definicion que ya

apuntaba la Declaracion sobre ln Proteccién de todas las personas contra la Tortura y otros Tratos o Penay
Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1975.

#  Véase, al respecto, MUNOZ SANCHEZ,
Tirant lo blanch, 1999, p. 11.

"7 SOBRINO, op. cit., p. 172.
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JUAN, Los delitos contra la integridad moral, Valencia,

Véase el resumen sintético de CORCOY BIDASOLO, MIRENTXU/MIR PUIG, SANTIAGO (Dir),
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i i i nicidio éstos inte-
dalidad de tortura o malos tratos diera lugar a lesiones o incluso homici gy acd
g n ademas otros delitos que deberian ser castigados autdbnomamente co
raria n .
ge delitos de conformidad con el articulo 177 CP 1995.

i igente
Otro aspecto que interesa destacar entrella‘s novedad,es lde 11;1; eill:;;):;dci)elc gftllgtfa e
CP 1995 es la creacion de un nuevo tipo dehctwo —s:l ar"ucy 0 b- - s
) idad moral cometido iguaimente por funclonarlq plfbllCO a usa e
A mprendidos en el articulo anterior”, esto es, sin ser ?0}15 i
R o :0 tg (art. 174)'%, Se trata de un precepto que criminolégicamente pa-
e eS‘[ r]Cde brut'alidad o abuso policial no necesariament.e preordenados a un
l-ece,re.:coger Supllies ?:formacién castigar o discriminar. Con ello se quiere s.ub.raya'r que Zn
i th}CO de ik arte los compo;talnielltos que se cometan en el émblto cm.nmologlco e
. lenglacmln Vlge?os tratos, inhumanos o degradantes —en un sentido amplio- pued'zr_l ser
- to@ra 4 ols m-a' tica en cios tipos delictivos —el uno (art. 175) expresgmente SL}I?_Sl 1arr1:>
reiogtlr(ci)o(saitn 1a72])acque ademas, admiten, los dos, tanto la comisién activa y onnzlzlz?b(ja;
' : ’ 5 \ a
C1136;), como las modalidades de conducta I.%raviee gt ssop%(r)alll\;te),i (g)src:: ITauSt;aS:L:;l;o e
una gradacion penolégica de estos comportam

racte-
El articulo 174 define la tortura, en primer lugar,,c.omo una Cotl']dsg[?oitfrg?:g;: e
rizarse por estar dirigida a unos determinados fines tlplcos al'ternj lt:/eré. = aumridag B
indicativa o discriminatoria. En segundo lugar el sujeto activo de e sl
cionatio pibli busando de su cargo. Y, en tercer lugar, se debe llevar a cabo u ;
Clona{lo pUbslelcs(Z)?nc;Z a una persona a condiciones o procedimientos que por sul naturrael:{g:;
tiau?:ciécl')guue otras circunstancias, le supongan s.ufrimlel?tos fI-S]C'OS 0 mel(ljteéi:liess{é na zu(;])ue’ %
disminucion de sus facultades de conocimiento, dlscerxllmlento P 4 T
ey do, atenten contra su integridad moral. Existe ademds una previsid E
Cual’?‘lmer ;)rtazoagquoell(z;s supuestos en los que la tortura se lleva a cabo por fl;uncz)l;:z;onsicae
Ii)nesctlittfcaicl))nes penitenciarias o de centros de menores'*. El .artlhc,ilzellzii,l ictl(e) 21;3:6 £,
sin sefialar fin tipico alguno, alude 1’111icamepte como des,crllpmot i atent,are Bt -
M 2 06 s Eomprendédgsa?nnpelli;g;ic: (fe;nt]r:dici;nal delito de torturas
ori : ”. Esta noveda ' : .
g morlii)gz anZspﬁluS:\:]aas figuras —art. 174y 175- a un p.robl'e’ma serio de 111det‘Fer1a]:j 1(-3
il quc?eadiﬁcultad préctica a la hora de intentar una delimitacion precisa y taxativ
nacion y

i g ic . 405. Mas reciente y
C tarios al Cédigo Penal. Reforma LO 5/2010, Tirant lo Blanch, Valencia, 2011, p. 40
“omentar “odig . Re
i PORTILLA, op. cit., p. 66 ss. ' : .
it < fiata MUNOZ, op. cit.. p. 101, cumple la funcién de cierre del conjunto de conductas que la
122 Como senala - Op- Cit., p. SR
Convencién de Naciones Unidas de 1984 insta a penalizar.

/ émico parrafo segundo, por todos, sintética-

< 3 lementos del 174 y de su polem)co parra i Siiigiice-

Saplie an?(lisigixk‘)‘s/iti?ﬂo 1747, AAVV (Dr. GOMEZ TOMILL(?, MANULL)%(;/KXZIZ/ 10;,-;[

o P}ERE% ;fggHLe:( Novz; Valladolid. 2011, p. 692 ss.; también, mas ampliamente, PORTILLA, op. cit,
Cédigo Penal, sle S X

p. 69 ss.
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conformidad con el mandato de determinacion derivado del principio de legalidad penal'3!,
Ello ademas no ya sélo por el hecho de tener que establecer criterios de delimitacion entre
cuatro categorias (tortura grave, no grave y atentado contra la integridad moral grave y no

grave) sino, ademds, porque el legislador opté por una redaccion del elemento objetivo de
las conductas muy parca y confusa'®?,

En cuanto a la comision de los delitos de tortura o malos tratos por omision la clausula
del articulo 176 se proyecta en exclusiva sobre las actuaciones de funcionarios publicos y
ha sido interpretado por el Tribunal Supremo de forma restrictiva'® al exigir para su apli-
cacion que el sujeto activo del delito esté en posicion de superioridad Jerarquica respecto

de aquel sobre cuya actuacién es objeto de reproche la inaccion correspondiente (STS
294/2003, 16 abril).

A pesar de los problemas sefialados respecto del tenor literal de los tipos penales (art.
174y 175) y de su compleja divisién en cuatro escalones, se puede afirmar que la aplica-
cién jurisprudencial de estas figuras al menos ha despegado. A mas de quince afios vista
de la entrada en vigor de estos preceptos se ha ido generando un cuerpo de jurisprudencia
de tal manera que, como botén de muestra, en el periodo de tiempo comprendido entre
los afios 2002 y 2009 se cuenta ya con 35 resoluciones del Tribunal Supremo que aplican
los tipos penales de los articulos 174 y 175, superando las condenas en diversos niveles
el niimero de 250'* Con todo, la situacion real de extensién de la practica de la tortura
y los malos tratos esta lejos de ser satisfactoria y en campos particulares, como el de la

131

Asi lo advirtié la doctrina penal desde un principio. Véase, por todos, GRIMA LIZAN DRA, Vicente,

Los delitos de tortura ¥ de tratos degradantes por funcionarios piiblicos, Universidad de Valencia, Valencia,
1998, p. 141.

No le falta razén a TAMARIT SUMALLA, JOSEP MARiA, “Articulo 175, AAVV (Dr. QUIN-
TERO OLIVARES, GONZALO/Coor. MORALES PRATS, FERMIN), ¢ omentarios a la Parte Especial del
Derecho Penal, 9 Ed., Thomson-Aranzadi. Pamplona, 2011, p. 258, cuando asegura que ¢l articulo 175 olges )
constituye probablemente el méximo exponente de la desgraciada técnica legislativa empleada en este titulo.
La delimitacién del 4mbito de lo tipico se efecttia a partir de una descripcion indeterminada de la conducta
(atentar contra la integridad moral de una persona), completada por una referencia al articulo anterior [articulo
174], ya por si definido en términos bastante difusos al incluir <<cualquier atentado contra la integridad mo-
ral>>". Véase, también, en el mismo sentido, RODRIGUEY MESA, MARIA JOSE, Torturas y owvos delitos
contra la integridad moral cometidos por funcionarios piblicos, Comares, Granada, 2000, p. 244.

" Critico también con esta interpretacion restrictiva del art. 176 recientemente PORTILLA, op. cit., p. 79.

% GARCIA DEL BLANCO, VICTORIA, “Tortura™, AAVV (Coor. MOLINA FERNANDEZ, FER-
NANDO), Memento Préctico, Francis Lefebvre. Penal 201 1, Ed. Francis Lefebre, Santiago de Compostela,
2010, p. 776. Para un analisis Jurisprudencial tanto interno como internacional véase también, por todos, el
trabajo de ZUNIGA. LAURA, “Eltipo penal de tortura en la legislacion espafiola, a la luz de la jurisprudencia
nacional e internacional”, AAVV (Coor. PEREZ ALVAREZ, FERNANDO/N UNEZ PAZ. MIGUEL ANGEL/
GARCIA ALFARAZ, ISABEL). Universitas Vitae: homenaje a Ruperto Nujier Barbero, Universidad de Sala-
manca, Salamanca, 2007, p. 875 ss.

r
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i ifi g 135 hasta 1to de que
tuacion contraterrorista, se podria calificar de muy preocupante haTm c:l lt)tu ‘;om ]]7 ;
s ’ i litos de torturas o malos tratos (art. s
i condena firme por delitos de S
se ha producido una sola ¢ : : g ' S
n$5 l76§)de conformidad con el CP 1995 en actuaciones incardinadas en la lucha cont
/D%

el terrorismo'**

S de l rmes 4 /€ o pO]
S Vv

; .39
malos tratos que tuvieron lugar'*”.

También el Tribunal Supremo (STS 483/2011, 30 mayo) revisa en casacion 311 su;.Juc:;o
de colaboracion con organizacion terrorista del afio 2009 (Sentencia de la Audiencia

35 MORENTIN, BENITO/LANDA GOROSTIZA, JON MIRENA. ““.La"toEtura en re.lac:ién zasl/a; 3[])11103-
ion de la norme;tiva antiterrorista: una aproximacion estadistica multifactorial”, Eguzkilore nim. 25/2011, p.
ci sta:
50 ss. : P g
B LANDA GOROSTIZA, JON MIRENA, “La tortura en relacion con la banda Fcrrgllrstta EZ/;»&S;_
tado de 1a'diurisprudencia penal. A la vez un comentario a la S"‘FS 2 nov.1’embre 3201 1' ( Sq‘?l(juyoy Ltl-ail Uigra}bs
]{1 *. Jueces para la Democracia, nam. 73/2012, p. 83 ss. Véase tamb}en el r«,pc?x;ta_lz/zo];/69/23/2]“%“-
” t lé f(;r{Llra” en EL PAIS, 24 Septiembre 2012, http://sociedad.elpais.com/socieda ?
contra S. 24 ¢ .
dad/1348420613_622029.html (Gltimo acceso 27 marzo 2013).
37 Un resumen actualizado en LANDA, op. cit., p. 93 ss. 18 . sl
1 Paraun anilisis del caso, con especial atencion a la medida de cierre del ?erm(%llco c[())p l)m(sc/ ;,I:Sf,,-a A
culo 129 del Cédigo Penal véase DE LA CUESTA, JOSE LU [S/MUNAGORR{. lFfNAL, f-&;;doi)iemo 1of
L’ di ;de con’mni&caci()’n vascos. Egin, Egin ivratia. Euskaldunon Egzmkm'lla. Eusko Jal‘lr. cvlll il i
o \l/?t ria-Gasteiz, 2008, passim. Debe notarse que el cierre cautelar devllr}o en definitivo 12101 i vp -
Zglcoagn:lar con el‘.proyecto empresarial quedando abocado al cierre deﬁngwo mu;{; a rzlels;re meoqﬁi:i gico =
i Audienci i 2 de abril de 2010, en su Fundz L
e, la ia Sentencia de la Audiencia Nacional de 12 pdnmenie-lul P
m;ml"'- ll;:c‘;;(l)gll:n?: ]io siguiente: “Por lo tanto, el cierre provisional o cautelar de EuaAujdunon l(;g’z)llzk/c;rgzl
e ; i6 iHCT ire recia de una norma le
eHL i1 ~onstitucional directa y carecla de
inico diario que existia en euskera, no tenia habilitacion consti al, LAY : 84
“"“‘C".d;a" ’qu:;s‘;"(’;u; la autorizara. Por otro lado, el art. 129 del codigo penal, pl.ldlerg ser una czlz)e’;ltj;cj
‘.'5/?.@0"“ 3% 'zljﬁciente porque un periédico diario no admite, como decimos. ser considerado com? zm'r nd}; [;,
77y t‘;.e T:d ademds de que la aplicacion de esa norma en el sentido indicado pz’ede evt[dé ’é'S;ljl f;'onal 1
i ZZZ: / LI;I 2) ) i() 9/1984 que fue expulsado del ordenamiento juridico por el Tribunal Constitic !
vigencia del art. 21. ) :

i i iti “acion s declara-
e I, Fundamento Juridico 4.1. asegura el Tribunal: "Por iltimo, en la valoracion de las dec
1 o, P { los tratos v torturas
] 1 s denuncias de estos sobre malos :

/ 7 1 al relevancia que las denunc ; v ’
ciones de los procesados tiene especi : SRR
“O'ned dd pte la detencion incomunicada ~que fueron relatadas con detalle en la vista or ul b e
A l ibles s informes médic
M;f' structor v objeto de denuncia en los tribunales- son compatibles con lo cf.y)uesto en Zosyz ;f et
et 1d05 tras ser reconocidos en el centro de detencion, si bien el Tribunal no puede , ;-\[ ™

renses emitidos tras se : , 2~ ’ R
,(;’e:'zones juridico penalmente relevantes sobre el particular salvo constatar que no hubo un 7
clusiones .

suficiente v eficiente de las condiciones de la incomunicacion. .
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cional, 26 julio 2010). EI'TS en el Fundamento de Derecho Primero de la citada sentenciy

analiza las actuaciones del juez de instruccién y después de subrayar el especial papel de
garante de los derechos del detenido que le compete en situacién de incomunicacion Je

reprocha literalmente no haber cumplido adecuadamente con sy funcion.

El Tribunal Constitucional (STC 63/2010, 18 octubre), en la misma linea, en otro caso
de detencion (caso Majarenas) por terrorismo en febrero de 2005, subraya la vigencia de]
“canon reforzado” que ha de regir en materia de prohibicién absoluta de tortura, repro-
chando a los 6rganos Judiciales que archivaron |a investigacion, la omisién de la practica
de medios de investigacion disponibles e idéneos para el esclarecimiento de los hechos.

Otorga asi el amparo, declara Ia nulidad de los Autos de sobreseimiento y retrotrae las ac-
tuaciones correspondientes 0.

El problema de la falta de investigacién de este tipo de delitos no afecta anicamente pero
st particularmente a la actuacion contraterrorista como lo muestran los recientes pronuncia-
mientos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En efecto, la STEDH 28 septiembre

un caso de detencién por presunta pertenencia a ETA que se remonta a mayo de 2002, con
evidencias médicas constatadas (hematomas, costilla rota...), que, sin embargo, no fueron
eficazmente investigadas. Sefiala el Tribunal que las jurisdicciones internas rechazaron
pruebas que podian haber contribuido al esclarecimiento de los hechos, concretamente, a
la identificacién y castigo de los eventuales responsables, como exige la Jurisprudencia del
Tribunal y recomienda el Comité para la Prevencion de la Tortura del Consejo de Europa
(CPT)'*'. En conclusion, teniendo en cuenta la ausencia de una investigacion profunda y
efectiva respecto a las alegaciones defendibles de] demandante segin las cuales sufrié ma-
los tratos durante la detencion, el Tribunal considera que ha habido violacién del articulo 3
€N Su parte procesal. No se puede, por tanto, determinar una violacién sustantiva de la pro-
hibicion de la tortura porque no hubo una investigacion eficaz que hace imposible entrar
al fondo de la cuestion y de ahi el reproche del Tribunal. A la citada sentencia han seguido
otras dos mas recientes en la misma linea y referidas a actuaciones contraterroristas: el

cada en Donostia/San Sebastidn por presuntos hechos de Kale Borroka; y el caso Otamendi
Egiguren c. Espafia (STEDH 16 octubre 20 12) donde ademas de constatarse una vez mas
la violacién de la prohibicion de tortura por ausencia de investigacién eficaz en el caso de
e o’ ol < heto

"' Sobre el potencial de las versiones oficiales de la autori

reforzado véase el comentario al caso Portu y Sarasolg en LA
LANDA, op. cit, passim.

141

dades sobre la tortura para socavar ese canon
NDA, op. cit., p. 102; también MORENTIN/

Sobre la funcién indiciaria que cumplen los informes de monitoreo

del CPT en la jurisprudencia de!
TEDH véase CASADEVALL, op. cit., p. 217: SANTAMARIA, op. cit., p. 48

I
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. ’ se sefalan expresamente
director de un periodico detenido y posteriormente absuelto, se sejlalall expresd
n air s T e G142
;las deficiencias en la actuacion y protocolos de los médicos forenses

( .]
S ,
T

o1 A 143
efectiva para identificar al policia que lanzé el bote'®,

El contraste entre la normativa y su aplicac‘iénjurisplu,clellleal revela, en d(;::‘lsn(litév; [;ngrzvsz r?izfjl_
iencias en la investigacion de este tipo de delitos que estffm siendo den~un01a lasiruan
lmencente intensa desde el afio 2010 incluso por los altos tribunales espaiioles (AudlelnmaH 3::] anos,
]?rrilzunal Supremo y Tribunal Constitucional) Y por el T{*lb.una;!dlszrop:oreii ]tlz:;e: :;tsicullameme
Contraste que apunta a una cifra negra de este ‘tlpO de criminali qu1 B
extensa respecto de las actuaciones contraterroristas pero no hmlta(%g alasr 5y .de Sl

i tanto subrayarse como alin mas censurable la politica (?e in 4u 0s ic
nea11 e del)esr)();llcerz::ls de seguridad del Estado condenados por estos delitos'* en clara tm1;%5551011
gz 1: (r:el:f;lr)noeli/iaciones internacionales y en particular de la propia jurisprudencia del TEDH'#.

B ADO, LUIS
2 Véase al respecto MORENTIN, BENITO/PE’FE)SRES&I\\I/.H[{Ii\Tii gﬁg\\?&l?ﬁ:ﬁﬂtﬁh&n e
IOSE R - g :
OYAGA, MIREN ITXASO/MEANA, | . _ : e
::'E,R]}Urxnl\elzi)icoa/llgocuments from examinations of Basque mgomm}{nmﬁd() detameeds.tTrttllc;rgglr} (;I’ :’17; cl;‘c,'ence
tl?% (Zmd national and international authorities in the prevention of ill-treatment and to ;
0TS !
International, nam. 182/2008. p. 57 ss. 4 f 4
43 Arroja dudas sobre la tajante diferenciacion entre la dimension procesal y sustantiva de tutela en e

caso SANTAMARIA, op. cit., p. 59. . . N
14 Sin 4animo de exhaustividad se han otorgado al menos un total de3i.‘;/11r1)(191151t333zr;/1112;g?"13€d§ ;(; -
malos tratos relativos a funcionarios policiales. En cor;iiegt;é R;:I:;esd[e)ci*gje(t;vs] ke ek A
e 1467/199&91429/11293;: 1:1713()/'] 3%%/\2/01()%7 2918/.2()()0. 2923/2000, 2949/2000, 2960/2000, 2997/2(;)0(3:
B ]27;1 /1993.018/2000 3-()24&000. 3030/2000. 3035/2000, 3044/2000 v 3053/2000, de 1 de diciem 'rc:
e 3008/7009.' 1 137/2011-' 1139/2011, de 22 de Julio; 410/2012, de 17 de febrero; 478/2012, de 5 (1elma‘r.40.
iR 606/2012 v 1609/2012, de 23 de noviembre. De los cuales al menos 12 hacen refer elzjua a
1692/2012. 1604/201% ; texto de actuaciones contraterroristas con relacion a presuntos miembros o colat;(l);ag 9or§z
| g ey M o y 34771995, de 3 de marso; 1268/1999, 127211999 y 1274/ .
?2 Ij] Allit:)nyc 33511;;;(.)006;138?)7/2000 3024/2000. 3030/2000, 3035/2000. 3044/2000 y 3053/2000, de 1 de diciembre.
e julio; ) !

45 SANTAMARIA, op. cit., 2009, p. 58.
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3. Ultima reflexion: ;el art. 4 CDF elevara los estandares de garantia?

La CDF insiste en la prohibicién de tortura y de otras penasy tratos inhumanos o degra-
dantes en un panorama europeo donde tedricamente una tal prohibicion estaba proclamada
y asentada tanto por la ratificacion de los instrumentos internacionales de dmbito universal
como de los de ambito regional ¥, particularmente, merced al desarrollo y aplicacién del
CEDH.

También la normativa espafiola ha ido progresivamente adaptando su legislacion a los
estandares internacionales en la descripcion de sus tipos penales y la propia jurisprudencia
interna ha ido asimilando las lineas mas caracteristicas del CEDH.

La CDF viene de esta manera a reforzar Ia prohibicién facilitando e intensificando Ia
adecuacion de la normativa y de los actos de la UE para un combate mas eficaz de la tortura
y los malos tratos. Sin embargo, como es conocido, su real potencial de tutela esta todavia
por explorar en la medida en que, por una parte, el propio articulo 52.3 CDF establece
como minimo el estandar de la CEDH pero no cierra la posibilidad a que de la mano de |a
Carta se pueda elevar y mejorar dicho estandar; ¥, por otra parte, permanece al dia de hoy
en estudio la posibilidad de que la UE como organizacion internacional se adhiera como
tal al CEDH.

Después de que entrara en vigor el Tratado de Lisboa y el Protocolo 14 del CEDH Ia
adhesion de la UE a la Convencién de Roma se convirtio en obligacion legal y por ello en
el afio 2010 se establecié un grupo de trabajo encargado de redactar un proyecto de tratado
de adhesion que ya se finalizé en el aiio 20114 ¥ que al dia de hoy permanece ain en fase
de estudio y negociacion'’,

Sin duda, si se culmina la adhesién de la UE al CEDH, se producira un cierre de ciclo'*
que a buen seguro mejorara y reforzard aan mas tanto la proteccion interna de la UE y su
Corte respecto de los derechos fundamentales, como la proteccion externa directa por parte
del TEDH y, en definitiva, la coordinacion entre el TIUE y la Corte de Estrasburgo.

" BUSTOS, op. cit., p. 175 ss.

"7 Elproyecto de tratado de adhesion fue remitido al Comité de Ministros del Consejo de Europa donde

contindan los negociaciones entre este organismo y la UE. Véase al respecto la informacion actualizada de
Su curso en http://www.coe.int/t/dghl/standardsening/hrpolicy/Acccssion/delault_en.asp (altimo acceso 27 de
marzo de 2013).

148

Aunque desde una perspectiva previa a la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, esboza adecuada-
mente el cardcter de “cierre” de ciclo, en el sentido de mejora de la proteccion de los derechos Tundamentales
en la UE, si se produjera la adhesién PEREZ DE NANCLARES, JOSE MARTIN. “The Protection of human
rights in the European Union”, VVAA (Ed. GOMEZ ISA, FELIPE/DE FEYTER, KOEN), International Hu-
man Rights Law in a Global Context, University of Deusto, Bilbao. 2009, pp. 798-799.
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Ahora bien, volviendo la mirada desde los este’lnc‘iares internaci,mjales_y el‘lrlopel:)lzl rac g;;
Jegislacion nacional urge también, a modo de reﬁexu’m. final, no sol.o mqora;zti o; e by
]e;islativos sino, sobre todo, tomar en serio sus conten@os medgante unflllpcz i t; e
ra;1cia cero con esta lacra que habria de Hevarg u:1 Cim:m(;ii :it,llu]ljc Z’] ]cc ecsviée::] it ﬁos

i 'spafia respecto de la politica seguida hasta la fecha en | . ion de indult
:;e;‘;?a(:zaﬁesfi:?comg en la adm}::ﬁstraci(')n de justicia respecto d? la 111ve?t1gac.:loer:/ _;zilmli:
y la instruccion de este tipo de delitos, particularmente de los mas grgves, pa]lz:l deﬁCieqme
la constante elevacion tedrica de garantias no se vea frustrada y burlada por ur

respuesta en la aplicacion judicial via impunidad.
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4. ARTIKULUA: TORTURAREN DEBEKUA BAI
ETA ZIGOR EDO TRATU EZ-GIZATIAR ETA
APALESGARRIENAK ERE. ARAUKETA
VERSUS BENETAKO EZARPENA

Tortura eta zigor edo tratu anker edo laidogarrien debekua: Inori ere ezin izango zaio
lorturarik eta zigorrik edo tratu anker edo laidogarririk ezarri,

4.1. Giza eskubideen nazioarteko zuzenbide publikoa, Funtsezko Eskubideeen
Gutuna (FGE) eta Europako Giza Eskubideeen Ituna (EGEI). Funtsezko Eskubideen
Gutunaren (FEG) 4. artikuluak tortura, tratu ez-gizatiarren eta apalesgarrien debeky
absolutua ezartzen du. Hortan nazioarteko giza eskubideen zuzenbide publikoari besterik
ez dio jarraitzen, hura osatzeko ahaleginetan. Giza Eskubideen Aldarrikapen Unibertsalak
(1948), Eskubide Zibil eta Politikoen [tunak (1966), edo Nazio Batuetako Nazioarteko
Hitzarmenak, Torturaren eta bestelako tratu edo zigor krudel, ez-gizatiar edo apalesgarrien
aurkakoak (1984), aldez aurretik dagoeneko aipatu debekua ezarria zuten. Europako
esparruan, gainera, debekuaren eremua eta ezarpena hobetzen duten beste bi hitzarmen
aipatu beharrekoak dira: Europako Giza Eskubideen Ituna (1950) eta Tortura eta Tratu edo
Zigor ez-gizatiar edo apalesgarriak prebenitzeko Hitzarmena (1987).

FEG 4 artikulua, Gutunak berak bere 52 3 artikuluan ezartzen duenari Jarraiki, behintzat
Europako Giza Eskubideen Itunaren (EGEI) baliokideak -3. Artikuluak- duen eremu eta
zentzu berbera izatera derrigorturik dago. FEG-en eta EGEl-ren arteko lotura hori dela-
eta, Estrasburgoko Giza Eskubideen Auzitegiak (EGEA) landu duen Jurisprudentzia
aplikagarri gertatzen da FEG 4 artikulua Jorratzerakoan. Hortaz, tortura, tratu edo zigor ez-
gizatiar eta apalesgarrien arteko ezberdintasun argi eta garbia baino, hiru kategoria horien
arteko mailaketa lausotua ulertu beharra dago, kasuz kasuko azterketa errazteko sortua,

Estrasburgoko Auzitegiarentzat garrantzitsua gertatzen da ea tortura-debekua egon denentz
zehaztea, maila desberdinetako kategoriak zorrotz definitzea baino.

Horrela, denboran zehar, debekuaren eremua handituz joan da, giza eskubideen
aurkako kasu-multzoak definitzearen ondorioz: hala nola, atxiloketarekin zerikusi
dutenenak nagusiki, baina baj eta zigorrak betearazteko baldintzekin lotzen direnak ere,
haien mediku-baldintzak, isolamendu—zehapenak, atxiloketa-lekuen baldintza materialak,
etabar. Tortura-debekuaren eremu materiala ez ezik, Estrasburgoko Jurisprudentziak hura
handitu du, dimentsio prozesala izenekora: alegia, tortura edo tratu edo zigor ez-gizatiar

edo apalesgarria egon denentz bajeztatu gabe ere, Estatu baten kondena etor liteke, tratu
txar argien aurrean ikerketa aurrera eramaten ez bada. Frogatzeko samari buelta emanda,

r
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) ok, v
Estatuak azalpen egokia eta funtsatua eman behar du, bere atxnloketa—];kueta‘uk tratu tli(ar:::l
Jstamekin ateratzen den atxilotuaren aurrean. Eta hori egiteko bidea, gertatg}t(a oian
aZineko ikerketa eragingarri eta nahikoa aurrera eramatean datza. lkerketarik ezean,
o

Estatuak tortura-debekua urratzen du.

Aipatu jurisprudentziak lagundu du, zalantzarik gabe, Europar .Batgsuneko barr;ilc(iz
kontrola estutzen funtsezko eskubideei dagokienez. Luxenburgoko Auznteglak etz} Zl:zen ;m
Komunitarioak Estrasburgoko interpretazio-irizpide nagusiak onam?kdltu dl?al Zeuazezz e

itegi bere babes-eremua komunikatu dio
e. Estrasburgoko Auzitegiak, hortaz, . mur ; .
;:(lzmunitario eta Europar Batasuneko jardunari: hona hemen eragina 1Zz)atek0kb:nleko(g);c}33,
i ren bi turikoa. Horra hor N.S. eta besteak kasua (2 ;

G-aren 4 artikuluaren bidez ere gauza . )
Esropar Batasuneko kanpoko mugen gaian, tortura eta tratu txarrak.gerta ezkdaltedzen eézz}gér;

ko Justizia Auzitegiak epaia emateko orduan

en arauketa-aldaketa. Europar Batasune . . : ;
fnuaterialki ezartzen du, FEG-aren bitartez. Barneko bideak, ordea, ez dio kalterik e‘glteI:;
“kanpoko kontrola™ri: alegia, Estrasburgoko Auzitegiak zuzen-zuzenean aurr‘eBral e;( ama;a

: Y | w3 ‘
dezakeenari, aipatu N.S. eta besteak kasua (2011) aurretik egon zen M.S. v. Belgika
Grezia (2011) Estrasburgoko kasuak argi asko erakusten duen moduan.

4.2. Espainiako legedia, jurisprudentzia eta ezartzeko. arazoak. Espainiako .Z;?;S;
Kodeak (ZK 1995) torturaren gaineko eskuhartze penala nazioarteko est?ndﬁrr;q ai e::] i
i siar
ko delituen artean, hortaz, tortura zentzu hertsi :
arautu du. Osotasun moralaren aurka e
i ioari ikoak bere karguaz abusatuz tratu txarra i
174 art.): alegia, funtzioario publikoa ’
E:skuratzeko zigortzeko edota diskriminatzeko aurrera eramaten. I:iulen.ellxcc)la. t")[‘rac‘;g :;(:lzga
i . i i koa 174 artikulua 175 artikulutik desberdin :
zein helburuz egiten den hori, dugu ga 1 g
Azken honetan tratu txarra “helbururik gabekoa” dugu, polizia- ig;:'h ];eglkel ia .Zenl’zz:dzoa});lrfizﬂ
ikusi 4 eta 175 artikuluak) aldi berean arina
aurrikusiz. Tortura eta tratu txarrak (17 Ao |
i i i ilaketa dugu tortura kasu-multzoak sa
izan daitezke, beraz 4 kategorietako mai g >~
orduan, ezartzeko arazoak ekar ditzakeena. Edozelan ere tortura eta tratu txarrak ez-egitez
ere (176 art.) aurrera eramanez gero, zigorgarria izango da.

Osotasun moralaren aurkako delitugintza funtzioario publikoek aurrera er‘alinajce; dlgz;
tipikoki, baina 173 artikuluan partikularren arteko moduko torturagedobagm usi ntz;.e ‘i
\ i ioari i tratu txarrak eta torturak, ordea, babesgai a
norbanakoen bai funtzioario publikoen turak o

ini itegi . giza-duintasuna auzitan jartzen duen sufrim ;
dute Espainiako Auzitegien aburuz: giza : e g
i in psiki i izabanakoaren bortxaezintasuna eta boro
fisikoa zein psikikoa, sahiestean datzana, giz aret e
i bitartez eragin litezkeen ondorio fisikoe :
behartu barik. Tortura edo tratu txarren czkee - oRgEo
edo hiltzea kasu), hortaz, beste delitu bat osa lezakete, delitu-pilaketaren filosofiari jarraiki

(177 art.).

Bai delituen definizioa, bai ondasun juridikoa EGEI-ren jurisprudentziarekin bat
etorri arren, Espainiako Estatuan arazoa ikerketa faltarena dugu. Tortura eta tratu txarren
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delituak ondo arautua izan arren, baj Audientzia Nazionalak, baj Auzitegi Gorenak baj efg
Konstituzio Auzitegiak berak ere, kasu askotan ez dela ikerketa eragingarri eta egokirik
salatu egin dute. Tortura ilunpean gertatzen da maiz, are; g0 terrorismoaren aurkakg
Jardunean 1995 ZK-aren araberako kondenarik cgon ezak argi asko erakusten duep
moduan. Nola da posible terrorismoaren aurkako borrokan funtzioario publiko bat ¢re
€z egotea kondenaturik tortura dela-eta? Estrasburgoko Epaiek erantzuna dakarte: 2009
urtetik aurrera 5 aldiz kondenatua izan da Espainia, tortura edo tratu txarrak ez ikertzea gatil;
(Iribarren Pinillos 2009, San Argimiro Isasa 2010, Beristain Ukar 2011, B.S. 2012 egy
Otamendi Egiguren 2012). Ikerketan arazoa €goteaz gain indulto-politikari ekiten zajo,
kondenatutako poliziak zigorrik gabe uzten.

Laburbildurik: lege-arauketa gorabehera, arazoa deljtuak Czartzean datza, bai justizja.
administrazioaren baj gobernuaren jarrera aldatu beharra dagoelarik, esparruotan zifry
beltza bukatzekotan.

4.3. Azkeneko hausnarketa: babes-estandar hobeago baterantz? FEG-aren 4
artikulua sendotzen arj da tortura-debekua Europar Batasunaren eremuan. Eta etorkizunean
areago, Europar Batasunak Europako Giza Eskubideen Ituna izenpetuko balu, Hala balitz,
eta horren ondorioz lege-arauketa are hobea izan arren, hori guztia serio hartuko ez balitz
eta behar bezala ezarri eta ikertu ezean, zigorgabetasuna nagusituko litzateke. Horra hor
erronka nagusia: benetako ¢zarpena ikerketari ekinez!
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